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De fragmentis Antiphontis sophistae nouis. 

Scripsit 

C. The&nder. 

lis generis humani aetatibus, quibus celerius quam solent 
antiqua dilabuntur et noua quaedam uiuendi instituta, nouae 
rationes probari incipiunt, saepissime fit, ut etiam talia, quae 
ad societatem mortalium conseruandam maioris uel adeo 
maximi sint pretii, labare et una cum obsoletis interitum 
ininaru uideantur. Quam rem nobis (|uidem, qui hodie uiunt, 
usu fere cotidiano notissimam sophistarum quoque aetate si- 
militer se habuisse quamquam neminem negare arbitror, id 
tamen non semper constitit, quatenus ipsorum illius seclae, 
si hoc uerbo uti licet, auctorum culpa factum esset, quatenus 
epigonis eius generis, cuius instar nobis prae ceteris est Oal- 
licles ille Platonicus, attribuendum; qui nimirum his post¬ 
remis centum annis de hac re sententias protulerunt, eorum 
maxima pars quattuoruiros illos Protagoram, Gorgiam, Hip- 
piam, Prodicum ab omni doctrinarum malarum suspicione 
liberare, quin etiam ita depingere, <piasi potius mores lmrni- 
num emendare et fundamenta ciuitatium stabilire cupiuerint, 
conati sunt 1 . Sit igitur hoe ueriim; attamen fragmentis qui- 
busdam papyraceis, quae paucis annis abliine felieiter nobis 
reddiderunt parietinae Oxyrliyncliiae. dennmstrari uidetur. iam 
belli Peloponnesiaci temporibus Athenis a sopliista qiiodam 
ea praecepta esse diuulgata. quibus si homilies paruissent, 
futurum fuerit, ut nullae leges, nullus plane pudor relinque- 
rentur atque omnia a cupidilate semet ipsum iuvandi et su- 
stinendi dirigerentur: frusta dico I i brorum rrnj'i n/.^ihiiu Anti- 

1 Conf. u. c. quae iticit Heinrich Maver in libro ile Soerate cnn- 
scriplo p, 195 sqq. 

Nord. tidsskr. f. filol. 4«*' rækU-. IX t 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



2 


C. Theander: 


phontis qui dicitur sophistae Atheniensis 1 , in uolumine XI 
fragmentorum Oxyrhynchi repertorum, p. 92 sqq. publici iuris 
facta. Quae quicumque inspexerit, ipsa testimonium ferre fa¬ 
cile concedet. Ne id quidem magni refert, sintne haec omnia 
ex animi sententia dicta an potius uerba mera inania, quae 
quantum mali efficere possent, scriptor ipse non considera- 
uerit 9 , id uero grauissimum, pestiferum fore rei publicae, 
cum ad leges contemnendas homines pelliciantur; mirandum 
sane esset, si non imprimis hi libri in eam partern magno- 
pere ualuissent, ut animus honestissimi cuiusque Athenien- 
sium odio aduersus sophistas imbueretur. Multum sane in 
eo positum est, quo tempore conscripti sint. Cuius rei quam- 
quam certa argumenta desunt, tamen probabile est, recte 
Wilamowitzium postremis saeculi a. Chr. n. quinti decenniis 
factum esse existimare 3 ; quod si uerum est, inter antiquiores 
qui dicuntur sophistas certe numerandus est Antiphon. Quo¬ 
rum cum maxima pars minus longe a disciplina maiorum 
recessisse uideatur, consentaneum est tum talia praecepla, 
qualia in hoc opere leguntur, maiorem mouisse indignationem 
quam aliquot decenniis postea, animis in hoc genere multo 
magis hebetatis. 

Haec postquam praemisi, ad ipsa fragmenta transeo ex- 
plananda, quae compluribus locis mutila atque praeterea uno 
saltem loco, ut uidentur, ab editoribus perperam interpretata, 
priusquam sententiae scriptoris prorsus intellegi possint, auxilio 
indigent et supplentis et explicantis. 


1 De scriptore librisque eius quid et ab anliquis memoriae proditum 
sit et nostris temporibus coniectum, uideas apud Grenfell-Hunt 1. 1. prae- 
tereaque commentatinnem G. Altweggii De Antiphonte qui dicitur sophista 
quarstionum particula 1, De libro nr ni nnnioin; scripto. Basileae MCMVIII 
p. 1 sqq 

2 Wilamowitz in libro illo doctissimo ingeniique pleno, quem de 
Platonc* nuper edidit, I Mi, ita contendit: *So bitter bose hat es aber 
Antipbou nicht gciiieint*. eundrmque auctorom esse neni nnorolas libri 
coimncinorat, rums fragmenta longe aliam prae se ferunt indolem. Si re 
uera eiusdem sunt haec scripta, lirri posse uidetur. ut sophista omnia 
nouandi cupidus. postquam. ut solent huius generis homines, suas ipse 
doctrinas prrtiniescere corperit. .fuivinftinr scribere ingressus sit. 

1 U I. p. 8:t. 
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Initio fragmenti I scriptor, sicut plerique aequalium suo- 
rum inter véjuov et <pvaiv notiones distinguens, illius prae- 
ceptis ibi tantum oboediendum esse affirmat, ubi testes non 
adsint, huius autem semper et sine exceptione, ut quae non 
extrinsecus data sint, sed ipsi hominum naturae penilus infixa 
et congruentia. Qui igitur illa occultus perruperit, et pudore 
et poena liberum esse, qui uero leges naturae, siue occultus 
siue non, uiolauerit, summo detrimento affici. Legem enim 
et naturam plerumque hostilia inter se, ut oculis, auribus, 
linguae, manibus, pedibus, animo denique praescriptum sit, 
quid iis agere liceret, quid non. His sententiis prorsus dilu- 
cide explicatis Antiphon, si editori credendum est, inde a 
u. 84 hoc modo pergit: [ iorijv orv ovblv r//y/ (fi'oei 
t [eoja ord* oly.eiorF.fga] <\<p* otv oi rouo/i nJnorgFTrovoi t[ orc/ 
dv[&/g(bn[ov<;/i) l(p’ (i[7TgorgFj7tovo/ir/. r/b yagJZqv [ fJoti ti ]s 
rpvoeox; x[ai t/o åjio^av/FtJv, xni ro ulv /^]qv urr/oTcJ tort/r 
å]nb ræv £ vfj.[cpegåJvr(o[v], ro dl åfjiodavFiv/ nnb t[<~> v iiij 
£vfi]q)egovrcov. Quibus uerbis a scriptore rem adeo contrariam 
atque id, quod post superiora exspectandum erat, dici quis 
est, (juin extemplo intellegat? Uidit nimirum etiam editor, qui 
ad u. 87 hoc modo disserit: «Since the author’s contention 
is that legal justice is contrary to nature, he might here be 
exspected to say that what is encouraged by the law is not 
more" in accordance with nature than what is prohibited, in* 
stead of vice versa. But apparently he is liere regarding law 
as predominently negative, and is thus concerned to show 
that prohibitions and restraints involve pain. and so are more 
akin to death than life.» Qua explanatione <piid explanaturV 
Immo post ngorgéxovoiv signurn interrogandi pro interpuncto 
applices, paulo infra non x[n\ r/b, sed potius x/or r/b sup- 
pleas, atque filum disputationis non abrumpetur! *-Suntne igitur 
nihil amiciora et familiariora naturae ea, quae leges uetent. 
quam (fuae imperant? Nam uiuere naturae est, non eumri, 
et uiuere iis contingit a talibus, ipialia conducunt-, ita in <*o 
ipso curriculo, quo consentaneum erat. proeedit oratio. Ne 
in forma quidem interrogationis ofTendendum est; immo uero 
molestiis omnibus, quas leges hominibus facessant, enarratis 
hoc modo aptissime sententia scriptori mliosa cum stupore 
(juodam et indignatione corripitur 1 . Quod ad ea ipiae se- 


1 Conf. Kiihner-Gerth 58D, mom, I; inler exempla ibi allata i.l quod 
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quuntur attinet, opus est et prioribus respondere et ab indole 
linguae Graecae non abhorrere; quarum rerum haec mihi 
fieri uidetur, si, ut in apographo, te omisso duo illa membra 
ro £rjv et ro ånodavsiv copulentur. Accedit, quod qui uim 
primigeniam (pvoecos uocabuli diligentius considerauerit, is huic 
non facile mortern affinem esse existimabit, sed uitam unam. 

Quae deinde excipiunt, ea quoque, ne nimiae similitudinis 
satietate defatigent, partim in formam interrogandi redigenda 
sunt, hoc modo: rå de £vfi(pÉgovTa tu juev und tiov vo/xcov 
xe[i]ueva deofjfå] Tijs tpvoecbs tfoTi,] t å <5* vnd t/)? qn'oewg 
tkevdeoa. ovxovv tu åXyvvovra 1 onOco ye 2 Xfojycg dvivrjoiv Ttj/vJ 
ff vaiv fiuXXor >] tu erqigntvovTU : ovxovv uv ovåt tjvjuqségov y 
eb] tu Xvnov [vxa] /uuXXov i) t/u tjj Sovt fa. J tu yug t< g uX.jj&ei 
zvu(f'ég[o]vra ov fiXun[r]Eiv del, uXX 3 oxp[eJXeTr. Uersus deinde 
lacunosos 121 sqq. sic suppletos uelim: tu toivvv r/y (pvoei 
iv^iffÉgovTU t[u]vt fa oa(pu>z /hu^ovrai o" ye [XETavoovvrES,] oti 
u[vt(i)jUfvoi] ånfoåvgovTuiJ uv ufixioi (boivj xnl oi fy 3 urdÉfvTai 


» :i 


xai oitives uv nadovTEQ xtX. Stultum esse, quem eum suo 
ipsius dolore facti ullius paenituerit, uix est quod dubitemus 
huius generis scriptorem existimasse, stultissimum uero, qui 
se ipsum uita priuauerit, quod summurn bonum hominibus 
dederit natura; ubi tales in primis homines spectari existimo, 
qui, ut in fabula illa Sophoclea Aiax, opinione hominum igno- 
miniosi mortern sibi ipse consciuerint. Quod ad uvdtvTijg 
uocabulum attinet, notabile est apud eum ipsum Antiphontem 
oratorem, (|uem sophistae et aequalem et cognominem fuisse 
uulgo perhibent, eodem sensu qucm supra atlribui praeditum 
occurrere 1 . 

(lunetis rebus sic in dolore et uoluptate repositis ciuis 
legibus obtemperans modestia sua nihil iuuari dicitur. Primum 
enim leges non impedire, quominus ei ab improbis noceatur, 
tum. ubi ros ad ultionem redeat, non magis accusatori fauere 
<|uam reo. A u. 18‘) doin rursus uersus complures laeeri, in 
editione hoc modn expressi: ,-thjui yug uf./ uf.fru. [..Jvot. [.] 


Xfil Of con. \I\ I :nnr o rr * .• fur iy.i'' 

li • / / 

occiiml. ns tirihis. <1- ipnbus snpra aj'itur. 
1 ii/.yrrnryrn pap.; I. fil. 

* r f pap., 1 »ilt is n .pnn’.l* e*l. 


9 • 

T>/rr^ y.ni 
snmlhmtiin 


// (Si) hn(or </ i'Tf ta ; 

est. 




t pap., c;!o r»»tr 
I-tral. />' ;• I I, »5 i. 5*, ln. 
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q[. ... Jag (og mader [. J åvvaodar an [.. Jet bixr\v[.. Jv. Me- 
diae uocabuli negai litterae quoniam nihil nisi summus apex 
restat, incertissimum est, sitne haec uera Iectio, praesertim 
cum uix inde ulla euadat sententia tolerabilis. Nonne potius 
7iEda legendum? Tabula quidem phototypica nihil obstare 
uidetur. Paulo infra non xovg xi/nægovvxag, ut dubitans editor, 
sed z ovg Ti/LKDgrjoovzag, quod ad numerum litterarum ab ipso 
computatum accuratius quadrat, restituendum dueo; tum in 
promptu est dvvaodai sequente infinitiuo suspicari. Quae 
si recte restitui, ETiadsv in madov commutari necesse fit. Quid- 
nam autem id est, quod ne faciant homines uindicaturi legi- 
bus scilicet impediuntur? Credo dnaixEXv åi'xrjv Yotjv. Restant 
quae post yåg sequuntur sananda; ubi si leetioni editoris fides 
habenda est, arp * iavxrbv non ineptum esse existimauerim. — 
Quod ad totam denique uerborum conslructionem attinet, eo 
praecipue commendatur, quod post Homerum 1 etiam Parme- 
nidem, quem in metaphysicis secutus est Antiphon, eodem 
modo jieååv construxisse apparet 2 ; poeticam eam esse nihil 
refert, cum talibus potissimum locutionibus noster indulserit : *. 

Hoc loco disputationis, ut uidetur, absoluto, u. 194 a 
uerbis xaina år x[a]xaXebi£Ta[i] xai xrg dgdoavr[i åjgvelodai, 
nisi quid me fallit, incipit tertia legum uituperatio, quae quo- 
modo ad finem perducatur, propter eam quattuor linearum 
lacunam, quae deinde se(|uitur, pro certo affirmare difficilli- 
mum uidetur. Opus nimirum est quasi pontem facere ad ea, 
quae ultra leguntur; quae quum et ipsa mutila sint, non ni- 
mium suppeditant adminiculi. Forsitan tamen hoc fere modo 
restituenda sit tota haec pars argumentationis: xnhd fil- x/a/xa- 
Xei7iExa[iJ xai xry ågaaavx[i, nfoYEiodat [rroonor (dg orx Y/gge 
rov ågåv’ elxa 7ioU.dx.ig xoTg dnoXoyovuhmg x oo S/dr drrantg/ 
eoxiv fjiaX[doonvJ dorjjreg x/o7g xa/xijyognr/oiv // ror] xnrtj- 
yogfeiv. fj dkjneiftd) å[ndun/.og] Tid yf 1 nt/-rorild /ti xni rro 
[drdgajxoxi yiy[vetat' dj ydg r/duog fyx/.i) /nuni x/uxdrovg] 

xai x[(dXvei fxi/J å vr [ao ft at fu/Jdr oa/c/t'g ti </ ndoai . thi, 

si aliqua saltem ex parte iierum uidi, «|uae sit in ipso iudicio 
iniquitas legum, demonstratur. Nam duplici modo reo. quam- 

1 X 5, y 209. o 155. 

* sieoi tpvo. Diels VIII. 37 s. 

s Uid. ed. pr. p. 95. 

4 te pap. 
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uis sit noxius, eadem licere quae accusatori: primum negare 
se initium fecisse uiolandi, tum, si hac re nihil proficiat, 
iudices placare conari, quo in genere dicendi saepissime illi 
par sit facultas atque aduersario uis aecusandi. Postremo 
una re accusatore etiam superiorem esse: huic enim difficilius 
esse persuadere uera esse quae dicat quam reo. Quare? 
Quia nimirum lex iis, qui causas priuatas orent, tam exiguum 
permittat spatium dicendi, ut breuissime comprehendere co- 
gantur neque omnia satis diligenter explicare possint 1 . Dixerit 
fortasse quispiam ne reo quidem plus temporis ad defenden- 
dum uacauisse. Cui quidem argumento sophistam, si liceret 
(et forsitan infra in iis, quae deperdita sunt, eiusmodi aliquid 
legi potuerit), secundum celeberrimum illud iurisconsultorum 
Homanorum affirmanti incumbit probatio responsurum 
esse arbitror, illi, quem quomodo tola res acta sit ostendere 
oporteat, multo ampliore dicendi spatio opus esse quam illi, 
cuius magis intersit omnia taceri quam quicquam explanari. 
Cuiusmodi argutias quamquam modum transire neminem fu- 
git, tamen scriptore huius generis non indignae atque eaedem 
non sine acumine quodam excogitalae uidentur. 


Fragmentum alterum multo breuius et ipsum, quamuis 
longe alio nomine, naturae suffragatur. Superbiam enim illam 
hereditariam et penitus insitam, qua elati populares eius ce- 
teras gentes despicere solebant, abiiciens, Antiphon hic omnes 
nationes inter se aequales esse contendit idque, ut ostendunt 
ea, quae conseruata sunt, inde maxime demonstrare conatur, 
quod ad usus corporis satiandos, quotquot uiuimus, similiter 
comparati sumus: uelut per os et nares omnes spiritum duci- 
mus aliaque, quae iam deperdita, quod ad summum senten- 
tiae attinet, facile coniici possunt. Plurima igitur plana et 
persj)icua, sed dcsunt media oratione partes posteriores uer- 
suum quattuor. Anlecedunt tmi (/ron norm mirr/r*] ofiotæc 
nn/ ry.fnfinr y.ai fUin/Uinm y.u'i "Iw./.i/v/icJ rival, oxottfiv <)fe/ 


1 L’ideas in pr. apud Dipsium, Das attisclie Hecht und Rechtsver- 
fahren III, ‘.*11 sipj. Notabiln cst omnes Incos i 1 1 i allatos, ubi parum sibi 
temporis ad loipiendum coneessum esse r|uerunlur oratores Attici, ex in- 
uectmis de>umptos esse. 
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nagé%ei rå x&v cpvaei [ovræv] åvayxai[æv] nåoiv åv[§gd)]jzoig 
et sequuntur ovre f}[ågf}a]gog åcpcboiorai ijjucbv ofvåeig] ovre 
°EXXrjv" åvanvéofxév re yåg elg rov åég [a] ånavreg xarå ro oro- 
n[a xjai xar[å] rag givag. Ubi lacunae haec optime conue- 
nire existimo: 7i[åoi raig ye 1 xar[å “ ro ocb/ua] åvvd[fieoiv re] 
xai lx[rog ogajrolg, cum posterioribus coniungenda. Sic enim 
quasi exordium efficitur ad ea, quae de uariis corporis actio- 
nibus postea disputata esse concludi licet 3 . De facultatibus 
mentis in frustulo reperto nihil legitur, sed deinceps de his 
scriptorem disseruisse ualde suspicor ibique ea discrimina, 
quae inter diuersas gentes intercedere ne is quidem prorsus 
negare auderet, pro uirili parte imminuisse. 


1 t s pap., ego corr. 

1 ra supra scriptum. 

3 Eundem locum, quamuis aliter sentiens, langit etiam Aristoteles 
Politic. I, 6, 1264, 27. 
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Irske Vidnesbyrd om Torsdyrkelse i Irland. 

Av 

C. Marstrander. 


I en liten artikel «Tor i Irland» MM 1915 1 bar jeg søkt at 
paavise gadenavnet J>orr i irske literære kilder fra det 11. aarh. 
Da min artikel aabenbart ikke har overbevist alle, bar jeg tat 
emnet op paany og sigtet det hele materiale nok engang. Det 
biir i det følgende nødvendig at fremlægge en del av det om¬ 
stændelige videnskabelige apparat, som jeg i min første, noget 
populært formede artikel med hensigt skjøv tilside. Jeg skal 
imidlertid søke at lægge tingene saaledes til rette, at ogsaa en 
ikke-keltolog kan ta standpunkt til spørsmaalene eftersom de 
melder sig. 


I. 

Stridens emne er det irske Tomair, hvori jeg med Haigh, 
Steenstrnp, Sophus og Alexander Bugge ser gadenavnet f>drr. 

Navnet forekommer kun i genetiv Tomair (hvortil kan svare 
en uominativ Tomar) i følgende forbindelser: 

Caill Tomair «Tomars skog», Cog. Gaed. § 70. — Efter 
at ha indtat Dublin brænder Bryann «Tomars skog* av. Den 
samme skog omtales to gange § 113 (skrevet likedan). MS 14. 
aarh., tekst 11. aarh. 

Tulach Tomair «Tomars haug>\ i en verslære fra midten 
av 11. aarh., lrisehe Texte III s. 73. — MSS: Book of Bally- 
ii)ote (ea. 14Oo) 2NH“ 17 (Tomair), 200“ 3 (Tomafr), H. 2. 12 
(Vellum) Trinity Coll. Dublin iTomair, MS neppe ældre end 1400). 

' I revideret o" nket form ngsaa filleutiisgjort i Rcvue Celtique 
XXXVI 241 IV. 
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Tir Tomair »Tomars lands i samme verslære, Irische Texte 
III 87 = Book of Ballymote 292“ 8 (MS ca. 1400). — Aaben- 
bart i Meath, da Odba siges at ligge i det. 

Muinter Tomair »Toraars ætt (folk)s: 1. Om nordboerne 
linder Ragnall og Ottar Jarl, Cog. Gaed. § 28; saaledes ogsaa 
Book of Leinster fragmentet (MS ca. 1200), dog er Muinter ut- 
faldt. 2. Om nordboerne i Dublin, Annals of the Four Masters 
aar 942. 

Clanna Témoir »Tomars ætter», Cath Maige Lena s. 66, 
MS Hodges and Smith 104, R. I. A., hvis alder er mig ukjendt. 
— Aabenbart i Meath at dømme efter de andre navn, hvormed 
det er sideordnet. 

Maithi Tomair «Tomars høvdinger (eg. gode niænd)*, om 
de norske stormænd i Dublin. — Kongen av Munster har krav 
paa en maaneds veitsle hos «Tomars gode mænd» i Dublin, Lebar 
na Gert s. 40. — MSS: Book of Ballymote (ca. 1400) 269" 30 
(o mat[h]aib Tomar), Book of Lecain (aar 1418) 6 maithibh 
Tomair ; et papirhåndskr. fra 1713 læser a maithibh Danar 
• fra Danernes gode mænd». 

torc Tomair »Tomars prins (eg. vildsvin)», om kongen av 
Dnblin. Kongen av Leinster skal aarlig gi 100 heste til Tomars 
prins i Dublin. — Lebar na Gert s. 206, Book of Lecain og 
Book of Ballymote (278 b 21): do thurc Thomair. 

fail Tomair »Tomars ring», røvet fra nordboerne i Dublin 
av Melsjaklin Duvnalson. Tigernach-Ann. aar 994 (lis. Rawl. 
B 488, 14. aarh.) og Chron. Scot. aar 993: Tomair , Fire Me¬ 
stres Ann. aar 994: Tomair. 

[Tomar 1 , nom. loci: don tfiluay o Thomar (i rim med blad), 
Ériu VJII 69 ( othomar Book of Leinster (ca. 1200), o thomar 
B IV 2 R. I. A., oiomar 23 I] 16, R. I. A. 18. aarh., atomar 
Yellow Book of Leacan, slutten av 14. aarli., otomor 23 Q 9 
R. I. A. 19. aarh.] 

Ingen av disse tekster er ældre end det 11. aarh. De i 
verselæren citerte vers, hvori Tir Tomair og Tulach Tomair 
forekommer, kan være ældre end det 11. aarh. 

Læsemaaterne er overalt sikre undtagen Cog. £ hvor 
Brysselhaandskriftet, som alene har bevaret dette kapitel, læser 
Coill Comair. At der dog maa læses Tomair viser foruten § 113 

1 Tilføiet efter offentliggjørelsen av Meyers nedenfor omtalte artikel 
«Nordisch-Irisches'. Læsemaaterne efter ogen kopi av hss. 
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fremfor alt Innisfallen-Annalerne aar 982 med sit Caill Tomair 
i tilsvarende passus. Paa et oprindelig Tomair (Tomair ) peker 
ogsaa CoilL Chomair, Leabhar Oiris, med sit aspirerte m ( comar 
«sammenløp av to elve* har naspireret m av mb). 

At den haandskriftlige overlevering av navnet er rigtig, viser 
rimene 

Tomair : domain Cog. § 28, Fire Mestres Ann. aar 942, 
Tomair : Codail Ir. Texte III 87 § 95, 

Tomair : toraib Ir. Texte III 73 § 32 1 

og allitterationen ture Tomair , Lebar na Cert s. 206, traig dar 
Tulaig Tomair , Ir. Texte III 73 § 32, i Tir Tomair toghaigh 
tæbhaigh, ibid. 87 § 95. 


II. 

At Tomair er et person- eller gude-navn, derpaa tyder fail 
Tomair , hvor et nornen loci er utelukket; videre vel navnene 
Aluinter Tomair og Clanna Tomair ; ti muinier og clann følges 
saagodtsom altid av eponymet. Da det nu a priori er høist usand¬ 
synlig at Tomair ikke i alle forbindelser er et og samme element, 
antar jeg at det overalt er person- eller gude-navn. Og da det 
mig bekjendt ikke forekommer utenfor de her citerte steder, 
ikke forekommer i tekster ældre end vikingetiden og overhovedet 
staar uten tilknytning i irsk sprog; da det videre i forbindelserne 
fail Tomair, Aluinter Tomair , maithi Tomair, torc Tomair , 
Caill Tomair uttrykkelig associeres med nordboerne, ligger den 
slutning nær at navnet er av nordisk oprindelse, ja man kommer 
neppe forbi den. 

Da maa Tomair (nom. Tomar) enten gjengi gudenavnet |>drr 
eller mandsnavnet pdrarr (porir). 

III. 

Det oldnorske mandsnavn \>orarr (Jforir)- er ganske al- 

1 For ikke at misforstaaes oplyser jeg at der fra et metrisk stand¬ 
punkt intet vilde være at indvende mol en læsemaate Tomrair , forutsat 
at denne hadde nogen slotte i haandskrifterne. 

' Naar jeg sa-lter Tomrair |>omrr og ikke | u'trir skyldes det 
det irske •/*. F.t oldn. nom. propriums form i irsk bestemmes jo av de 
oblikve kasus it'nlla: on. Kolli, Smja: on. .S««/«//, Ilohha; on. libbi, Bua: 
on. Biii, osv., se Hidrag til det norske sprogs historie i Irland* p. 59); 
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mindelig i irsk historisk litteratnr. Jeg har i irske kilder mett 
følgende personer av dette navn 1 : 

type Tomrair type Tomar 

1. J><5rarr (| tdrir) Jarl, dræpt 
aar 848 ved Scé Nechtain: 

Tomrair AU, CS, Tom- Tomar BB 60" 4, AI Dubl., 

rair FM, Tomrar AI. CC § 43, Tomar § 2 (Hs. 

Alle nom. sing. ca. 1500). 

2. pdrarr (|>drir) porri, dræpt | 
i Munster; nævnt sammen 
med Ona og Scolph, Cog. 

§ 23, med Hona TF aar 860. 

Det uforstaaelige Tomar te- 
ora ocus ced Cog. 1. 1. er 
vel kormpt for Tomar Torra 
ocus eet [er i]. 

Tomrair, Cog. § 23, LL 
(Hs. ca. 1200). 

Tomrir Torra TF 860 
(p. 144 3 , 146). 

3. porarr (|>drtr) Jarl, ifølge 
sagnet dræpt av St. Brendan 
i 860-aarene: 

Tomrair, nom. sing. TF 
869, gen. sing. ibid. 

Tomrar, Tomrur, nom. 
sing. TF ibid. 

Tomrar AI 852. 

av \uirir venler jeg derfor snarest irsk : Tnnn-n, cf. ags. |.<</•/. Dog skal 
jeg ikke nægte muligheten av at Tumnuf ogsaa kan bero paa | m-ir: 
kan maa man da anta at nominativs •/»* i visse sydvestnorsko mnalforor 
hadde bredt sig til andre kasus saa tidlig som i furste halvdel av aarli. 
Ved aar 1000 er dette tilfældet med det av llinDucr opstaaedc irske 
J.oduir (Bidrag p. 117). Det morke r i Tmuruir er ingen hindring for 
sammenligningen med | tor-ir. 

1 ACMN — Annals of Clonmacnoisc, Al Ann. of Innisfallen. Al.C 
- Ann. of Loch Cé, AD Ann. of l ister hss. 15— ltl. aarh. . < 1(^ - 
Caithréim Ceallachåin Caisil. ed. A. Mugge. ('.og. Cogadh Gaedel re 
Gallaib, CS — Chronicum Scotornm, KM Ann. of the Kour Masters, 
I. C — Lebar na Cert, LL Book of Leinsler. TF — Three Fragments 
of Irish Annals. 

* Utgavens Tomris skyldes trykfejl. 


Tomar, Cog. 1. 1. Hs. D (14. 
aarh.). 


Tomur Cog. ly 24 (Hs. D, 14. 
aarh.); ikke i LL fragmentet. 
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4. |><5rarr (Jpdrir) Helgasonr, 
plyndrer Monster aar 922: 

Tomrair AI 908 
Tormair ACMN 922 l . 

5. pårarr {p6rir)poraldssonr, 
aræpt i Connemara aar 923: 

Tomrar FM. | 

6 a . Ua Tomrair « efterkommer 
av J>orarr (J>6rir)»: 

A. Hni Tomrair i Donegal 
BB 70* 53, Tomrair Laud 
610 fo. 76 b 2 (ZeitscUr. 

f. Celt. Pliil. VIII 297). | 
Til denne clann hører: 
Condiiiach Ua Tomrair, 
prest i Clonmacnoise, 
t 1011, FM. 

Ruaidhrf Hua Tomrair , 
forstander ved klosteret 
i Othain Mor (ved Lougli 
Swilly, co. Donegal), 
AU 1119 = Ruaidri O 
Tormair ALC 1119. 

B. Hni Tomrar av Cell mac ! 

nAingin i Connaught, BB 
102a 34. 1 


Tamar Cog. § 33 (Hs. D); ikke 
i LL. 


Benævnt efter Donegalfamilien er Cell ua dTomrair, ogsaa 

/ 

skrevet ua Donair, 6 Tonair [i cCill O dTonair ALC aar 
1588) og nu ifølge O’Donovan kaldt C il l Ua dTomrail, angli- 
ceret Killodonnell, nær Fort Steward ved bunden av Lough Swilly. 
Formerne Tonair (angliceret Toner, Tonn /, O Don. LC XLI) 


1 O’Don. LC p. XI.I gir formen Tomrair. 

‘‘ Hvis den i begyndelsen av det 10. aarh. ved Cenn Crete faldne 
Toma* 'Cog. Gaed. § 26: var av nordisk herkomst, som O’Donovan har 
formodet, turde Tomu.< være feilagtig for Tomur (r og s ligner hinanden 
meget i irsk skrift'; mig bekjendt nævnes denne Tomas ikke i andre 
kilder. Da imidlertid Cenn Crete umulig kan betegne Credan Head, co. 
Waterford firsk Cenn Cria.lain og Cenn ('reife vel likesom Crcit betegner 
en lokalitet i co. I.eitrim. falder hermed det vægtigste argument for man¬ 
dens nordiske herkomst. 
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og Tomrail er opstaat ved dissimilation; sml. nordirek sruthail : 
sruthair, biolar, etc. Quiggin «A Dialect of Donegal» § 444. 

Denne oversigt viser ugjendrivelig at den ægte irske form 
av on. J>drarr (Jpdrir) er Tomrair (uttalt Torir med nasalt o), 
som er den staaende skrivemaate i alle gode kilder. At ogsaa 
den oprindelige formning av Cog. Gaed. overalt hadde Tomrair, 
slutter jeg nten betænkning av Book of Leinster-fragmentet, som 
§ 22 læser Tomrair , svarende til D's Tomar. Den sene form 
Tomar turde skyldes en feilagtig opløsning av et forkortet Tom, 
sandsynligvis under indflydelse av det fra on. |>orr stammende 
Tomar. 

I meget sene kilder finder man ved siden av Tomrair ogsaa 
formerne Tor og Tora. I den av Alexander Bugge efter Book 
of Lismore (ca. 1500) utgivne tekst Caithréim Ceallachdin Caisil 
omtales saaledes flere gange en nordbo Tor , søn av Turgeis (on. 
^orgestr) og bror til Sitriuc (on. Sigtn/ggr), Magnus og Turgeis. 
Bæreren av dette navn synes ikke nævnt i nogen anden kilde. 
At overleveringen av navnet er korrupt — eller at formen ialle- 
fald ikke hørte hjemme i den oprindelige version av teksten — 
viser en analyse av de indstrødde vers, som tydelig forutsætter 
et navn paa to stavelser. Saaledes mangler verselinjen 

Conall go Tor tar tuinn 
§ 66 (Lism.) en stavelse. Likesaa linjen 

Tor is Maghnus marmor 

§ 77 (23 / H. 1. a), som dog biir rigtig om man for is indsætter 
det synonyme agus. Den nødvendige to6tavel6esform møter os 
§ 89 i linjerne 

is Tora na renn roigér 
og- 

Tora is Congal in c cd n a 

(begge fra Lism.), i overensstemmelse hvormed der ogsaa staves 
Tora i den prosaiske del £ 93. 


Formen Tor citerer Bugge (Caithr. Ceall. Cais. s 13«) ogsaa 



det av ham efter 23. N. 7 RIA avtrykte digt Caithr. Ceall. Cais. 
s. 138 ( Gall-Tor i rim med tur), forutsat at Bugge.s opfatning 
av stedet er rigtig. Endelig nævner de sene Annals of Clønmac- 
noise under aar 830 en vikingehøvding Tor. 

Man kan strides om hvordan disse sene former er opstaat. 
Tor er maaske intet andet end en s*‘n stavemaate av Tomar. 
Det har sikkert ikke noget at giøre med di t paa mynter og i 
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litterære kilder saa almindelige angelsaksiske |>or, |>ur, hvori 
Erik Bjdrkmann med rette eller urette 1 gjenfinder personnavnet 
pdrir (Nordische Personennamen in England s. 146 f.). Tomra 
kan i og for sig være lydret utviklet av on. pårir (sml. ofr. 
s. 10 n. 2), men er det selvfølgelig ikke, da den ældre ene- 
raadende form av dette navn i alle gode kilder er Tomrair ; kerav 
maa da ogsaa Tomra være utviklet paa irsk grund i skriftlig 
eller mundtlig overlevering. Hvorom alting er: nogen betydning 
for vort emne liar disse sene former ikke; de er da ogsaa kun 
mettat her for fuldstændighets skyld. 


IV. 

AltBaa: det oldn. mandsnavn pérarr [porir) gjengis i alle 
gode irske kilder med Tomrair. Da nu det i fail Tomair , CailL 
Tomair osv. foreliggende Tomair, som likeledes er overleveret i 
udmerkede kilder, paa trods av eksemplernes og haandskrifternes 
store antal ikke i et eneste tilfælde skrives Tomrair , saa er det 
indlysende at man her har at gjøre med to forskjellige navn. Og 
da begge disse navn dog maa være av nordisk oprindelse og 
Tomrair bevislig er on. porarr (f>ori'r), saa maa Tomair (nom. 
* Tomar) være gudenavnet purr. Der gives overhovedet intet 
andet nordisk nornen proprium, som fonetisk kan svare dertil. 
Man kan kun undgaa denne slutning ved at anta enten 
at Tom air overalt er feilskrevet for Tomrair , hvad der er 
helt absurd i betragtning av materialets stilling. De fire Mestres 


1 Dog er Bjorkmanns opfatning ganske usikker. Det ags. por kan 
ogsaa tænkes at være on. \wrdr. Herom skriver Axel Kock (i brev av 
jan. 1916): «I Norden hade man |> nrrodr och det dårav forkortade pdr<V. 
Båda formerna ha lånats till England, nåmligen under formerna resp. 
|»o/v<) och * [mrå. Formen *|»6rd brukades utan nominalivt slut-r av 
den nordiskt engelska blandbefolkningen; jmf. det i England anvånda po- 
rri). Nu hade man synnerligen ofta sammanstållningar sådana som 
/inrD-Kcti/sfitn etc. etc. I dvlika vanliga forbindelser forlorades <J i 
tre kon son an tisk stiil Ining (mellau foregående r och [i det ta exemplet; 
efterfiilj. /. , liksom sa ofta annars en konsonant i dylikt liige forlorast 
Dessutom var i forbindelser av typen * Jmn) Ketilsson *p br(d) relativt 
oakcenluerat . . . Mojligen fbrlorades i) i *pr»/- <), Sven når detta namn 
brukades såsom vokaliv i alskilliga stållningar, ty namn åro ju i vokativ 
ofta relativt nakeentuerade ipx. kom, Sven! etc.). Sedan formen |mr 
salunda uppstatt i vissa stållningar. blev senare denna form enrådande 
i al la stållningar. v 
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annaler skjelner tydelig mellem fail Tomair , Muintear Tomair 
og Tomrair Iarla, Ua Tomrair, Chronicum Scottorum mellem 
fail Tomair og Tomrair Iarla og Book of Leinster-fragmentet 
av Cog. Gaed. mellem Muinter Tomair og Tomrair. 

Eller ved at anta at Tomrair i folkesproget dissimilertes til 
Tornar. Men den folkelige uttale gjenspeils jo tydelig i de 
ovenfor citerte Donegalformer Tomrair, Tomrail, Tonair. Des- 
uten forklarer denne hypothese slettes ikke fordelingen av Tomair 
paa typen Caill Torhair, Tomrair paa typen Tomrair Iarla. 


V. 

Stavemaaten Tomar (= J>orr) har git anledning til de be¬ 
synderligste forklaringer, skjønt den er i fuldstændig overensstem¬ 
melse med almindelig irsk retskrivning. Det on. |>drr maatte paa 
irsk tnnge lyde Tyr (med anlydende t- og langt nasalt ø; om 
behandlingen av on. se Bidrag p. 104 f.). Nu har irsken like- 
saalidt som de fleste andre indoenropæiske sprog egne tegn for 
nasalvokalerne. Disse biir i nyirsk som oftest nttrykt ved et til¬ 
sat rii. Ord som comla (mir. comla), domnach, comnaidhe, 
comair , comarsa, comrddh, cotiiairle, comany , romam. Unit an 
nttales nu kyh, dynech , kyr, etc. Jeg antar at denne uttale var 
gjennemført allerede ved begyndelsen av det ll.aarh. Da maatte 
Tg r følge samme love som kyr (comair) og ton (toman): det blev 
følgelig skrevet Tom ar. Og som kor og tyn for metriske formaal 
opløses til koodr, toedn', saaledes tinder vi i middelirsk poesi 
Tyr i rim med docin (do main), kod i l (codail), torir (tora ih). 
Men i eksemplet Tomar har denne p-uttale vel at merke ingen 
historisk berettigelse (som ved comla, toman) og har aldrig eksi¬ 
steret utenfor verset. 

Paa samme maate maa da on. puraldr, |oorarr (JnWr) i 
irsk skrives Tomralt, Tomrair, hvad der jo ogsaa er tilfældet. 
Men gjengis nu ikke irsk Domnall (nyirsk drirtfl) med on. Ihifnall ? 
Landnaamabok (158. 33) nævner en ltnfnall Urjmsonr, sønnesøn 
av Meldun jarl (9. aarh.), fra Shetland nævner Lind en liuf- 
nalldur Haralldnnonr. En søn av kong Ivjarvall (9. aarh.) kaldes 
i Landn. Dufniall (113. 28, 223. 7), samme navn fører i <>rk- 
neyinga Saga en skotsk jarl og en orkenøing fra 11 mi tallet. 


1 Det aspirerte ni antok tidlig p-uttale hilab. spir . 
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Dufnall kan bokstav for bokstav svare til det BB 187 b 12, 
Lee. 436 b 15 konstaterte personnavn Dubnaill (gen.) 1 (hvis tid 
jeg dog ikke har nndersøkt); men et irsk Dub-niall (d. e. Sorte- 
Njaal) foreligger mig bekjendt ikke i nogen irsk kilde. Den om- 
stændigket at der i nordisk nævnes ikke mindre end 3 bærere av 
navnet, peker sterkt paa irsk iJomnall, et af de almindeligste 
irske navne. Men i saa tilfælde er Domnall (som iallefald i 9. aark. 
maatte føre til on. * Dofnall) folkeetymologisk omformet efter 
Niall (on. Njdll) og de talrike navn paa Dub- (on. Dufan, Duf- 
g all, Duf gus, Duffakr = ir. Dubdn , Dubgall, Dubgus~, Dub- 
thach). Skulde nu Dubnall (Dubnaill ) vise sig ikke at ka vært 
i bruk i vikingetidens Irland, maa ogsaa Dufnall sættes = Dom¬ 
nall og i første led være influeret av Dub-. Dofnakr Landn. 
101. 15 (Hauksbok 3 ) svarer derimot lyd for lyd til irsk Dom- 
nach\ intet forhindrer os imidlertid fra at auta at formen gjen- 
speiler den irske uttale som den var i det 10. eller 9. aark. 


VI. 

Den formelle analyse kar altsaa godtgjort at Tomar kun 
kan føres tilbake til on. |>orr. Hvordan stiller nu de saglige 
hensyn sig? 

Lad os for et øieblik anta at alle navn indeholder mands¬ 
navnet porflrr (|>dr/r). Selvfølgelig lar det sig da ikke bevise 
at alle navn tar sigte paa en og samme person; men man tør 
dog trygt gaa ut fra at betegnelserne Muinter Tomair, maithi 
Tomair, torc Tomair, clanna Tomair og fail Tomair refererer 
sig til en og samme mand. Denne mand maa ka spillet en frem¬ 
trædende rolle i de nordiske nybygger i Irland; kan maa i virke- 
ligheten ka vært grundlæggeren av et av de nordiske dynastier 
der og hans navn maatte i tilfælde være at tinde i de irske an¬ 
naler. Men en sandan fremtrædende skikkelse nævnes ikke i nogen 
irsk kilde. Der er intetsomhelst som tyder paa at den norske 

1 ('utiall mor Dubnaill. Men Rawl. B 502 har i tilsvarende passus 
('nnall mur Dmh naill. Egentlig Dub n-duill med viderefort n ?? 

7 Som ifølge C.raigie Zeitschr. f. delt. Phil. 1 415 ikke er konsta¬ 
teret. Det fon-ligger dog Book nf Rallymote 1(50* 1: mur Dubyussa, 
15S* 22: //'/" Dubhynsn , og Bawl. [5 502 D50*' 48: Duh'/i/s mur Lachtnac, 
Book of l.earain 2HH‘ l 10: Tumor rnue Dul»jusn mrir Ct’Haich. 

' Sturlubok kalder barn Dufpukr ,ir. Dubthucfi . 

1 Munuun, fars. 
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tronarving Tomrair Iarla som i 847 blev besejret ved Scé Nech■ 
tain av Mansterkongen Lorkan Kjallakson og der faldt med 1200 
av sine mænd, var stamfar for det norske kongehus i Dublin som 
saa ofte er blit hævdet (saaledes b. a. av O’Donovan, Lebar na 
Cert, Introd. XXXVI fif., Todd Cog. Gaed., Introd. LXVII). 
Formodningen støtter sig netop til vendingerne Muinier Tomair, 
fail Tomair og den bestyrkes ikke netop derved at Muinier To¬ 
mair, som i de Fire Mestres annaler aar 942 brukes om nord¬ 
boerne i Dublin (ro cosccradl Åth Cliath ... ro craidheadh 
Muintir Tomair), Cog. Gaed. § 28 betegner de danske i Water- 
ford. Mot den taler vel ogsaa en betegnelse som «]pårars gode 
mænd* ( maithi Tomair) og sjborars prins« ( torc Tomair) om 
efterkommere av stamfaren |>orarr. Lebar na Cert bruker rigtig¬ 
nok mailhi Conaill paa samme vis, men eksemplerne synes ikke 
analoge, da Conall fra gammel tid av ogsaa var i bruk som 
distriktsnavn, cf. Eogan, Loegaire. 

Ganske anderledes stiller forholdet sig om man antar at To¬ 
mar som de sproglige hensyn kræver, gjengir gudenavnet, «Tomars 
Ring*, «Tomars Skog (Lund)*, «Tomars Haug» — disse navn 
passer ind i Torsdyrkelsen. Benævnelsen cTomars Ætt» (Muinier 
Tomair) er kun konstateret i poesi; den er da rimeligvis enten 
et tilsigtet poetisk uttryk for nordboerne eller ogsaa et staaende 
navn, hvormed nordboerne i vikingecentret Dublin betegnet sig 
som Tors ætlinger og saaledes understreket sin forrang fremfor de 
andre vikingebygder i Irland. Blot konstateret i poesi er ogsaa 
torc Tomair »Tomars prins» om Dublinkongen og maithi Tomair 
«Tomars høvdinger* om herskerne i Dublin. 

Fremfor alt mener jeg i overensstemmelse med Steenstrup og 
professorerne Bugge at det aar 994 nævnte fail Tomair uten 
nogen tvil maa bety »Tors ring«. Chronicum Anglos. fortæller 
jo aar 876 at vikingerne svor ved sin hellige ring ( kim fa 
adas siooran on bæm halgan beage) og i Flateyjarboken I 249 
heter det uttrykkelig: Baugr tuieijringr . . . skgilde liggia j 
hueriu haufuthofui a stalli . . . Huerr sa madr er far furfti 
logskil af hendi al legsa at domi skilide adr ,rid uinna at 
feim bauge og nefnna ser uotta .ij. edr fl.rire. gkkr nefnnig j 
fat uætti skgilde han segia at ek cinn ;rid at ban g i log.cid. 
healpi mer suo nu Fregr ok Xiordr ok hinn almatki as'. 


1 Andre vidnesbyrd om denne ring, se Fritzner s. v. baugr, stul/u- 
hringr. 

Nord. tidsskr. f. fllol. 4dt* rækkr-. I\. 2 
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Kun i forbigaaende minder jeg om Loewes tydning av JBnka- 
restringens Gutaniotcihailag som = Gutan(e) Iowi hailag «dem 
Inppiter (J>drr) der Goten heilig*. Er den rigtig, ligger det nær 
at tro at ringeden ogsaa har vært i bruk blandt østgermanske 
stammer. 

Denne ring som badde sin plass paa alteret og hvorved man 
paa Island svor b. a. ved Tor (hinn almatki dss), er det altsaa 
som i Dublin kaldtes baugr (hringr) (cf. at hringi Ullar , 

Atlakvifla str. 30) og av irerne fail Tomair. 

* * 

* 

Paa grundlag av de sproglige og saglige betragtninger jeg 
her har fremholdt, fastholder jeg da, at gudenavnet J>drr indgaar 
i benævnelserne Muinter , maithi , torc, caill og fail Tomair, 
som alle nævnes i forbindelse med nordboerne. Og da der nu mig 
bekjendt ikke foreligger noget irsk steds- eller personnavn Tomar, 
maa jeg som en konsekvens herav sake Torsnavnet ogsaa i Tu - 
lach Tomair , Tir Tomair og Clanna Tomoir 1 , som alle betegne 
lokaliteter i det av nordboerne tætt kolonisene Meath. 

Urigtig er derimot min forklaring av stedsnavnet Ascaill 
som «aa8ens (d. e. Tors) skog». Navnets oprindelse er rigtignok 
fremdels uklar; ascaill kan være formelt identisk med nyirsk 
fdschoill <ung skogv, som indeholder det av oldir. ds utviklede 
nyirske fås <«vækst». Men et andet haandskrift læser osgaill , 
hvad der straks leder tanken hen paa substantivet oscaill, ascaill 
^armhule«; det kan ifølge Dinneen ogsaa betegne vinkelen mellem 
to sammenflytende elveløp. Det er maaske dette ascaill som ind¬ 
gaar i det anglicerte stedsnavn Askill, co. Leitrim (nord for 
Lough Melvin mellem denne og Bradoge River) og andetsteds, 
Askillaun-, co. May o (ved Clew Bay, vest for Bunowen River); 
dog er de ældre navneformer mig ganske ukjendt. 

Urigtig er ogsaa min forklaring av Clann (liailc) Balldair. 
Valget kan kun staa mellem gudenavnet Baldr og mandsuavnet 

1 Da j«-g kun kjcnder teksten Cath Maige Lena efter O’Currys ut- 
gavc. kan jeg selvfølgelig ikke møgte muligheten av at Clanna Tomoir 
kan staa (nr ilmina T-'mrnir. Men rimelig er dette ikke, da navnet 
høist sandsynlig indeholder det samme Tomair som Tir og Tulach Tomair 
(alle nær Tarai. 

■ Vel demmuliv. 
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Walter . Dette sidste skolde rigtignok ikke i irsk opgi sit t; 
navnet maa aabenbart være trængt ind paa en tid, da det endnu 
blev nttalt med d (cf. ags. Wealdhere). Jeg fremholdt i sin tid 
disse betragtninger for den irske stedsnavnsforsker J. H. Lloyd, 
som i brev av 5. nov. 1915 skriver: «In my opinion Clann 
Balldair can only convey «the people or worshippers of Baldr*. 
The forms of Walter in Irish are not that. Of one form I so 
far have only the gen. in the freqnent placename Baile Bhaltuir 
(16 century in co. Carl o w and 19 ,h in co. Meath — old man I met 
there) = Walterstown ... At present in Monster Walter = 
Bhåitéir. Sometimes the form Bhditéir appear also in place- 
names, viz. Waterstoicn. It was formerly in use in Leinster as 
well as in Monster. It is scarcely likely that A. S. Wealdhere 
was borrowed. Walter does not commonly appear in Ireland nntil 
the .Norman period*. 

Er den genealogiske liste, hvori navnet forekommer, rigtig, 
da lar sammenligningen med Baldr sig dog ikke opretholde. Ti 
den Find, hvorfra ætten siges at stamme, maa da ha levet i be¬ 
gyndelsen av det 13. aarh. 

Kristiania 8. Ang. 191*. 


Ovenstaaendo artikel er skrevet i august i fjor. 21. nov. har 
min kollega, professor Kuno Meyer i Berlin i Sitzuugsberichte 
der Preoss. Akad. der Wissensekaften (1918 XLY) under titelen 
sNordUch Irisches* utsendt en ut forlig imntegaaelse av min op¬ 
fatning av det irske Tomar. 

Prof. Meyer mener — som andre for ham —, at Tomar 
overalt beror paa on. porir. Han gier sig altsaa til talsmand 
for netop den opfatning som jeg ovenfor efter en indgaaende ana¬ 
lyse av det irske materiale av sproglige og saklige grund«* har 
fundet at maatte avvise. Jeg skal i det lolgende motindlæg igjen 
præcisere hvorfor jeg ikke kan gi ham ret. Jeg biir midt til at 
dra frem meget av det som Meyer holder tilbake og h« runder 
blotte visse fundamentale svakheter ved hans bevisførelse og hans 
kildebehandling, som efter min overbevisning gjor hans standpunkt 
helt nholdbart. 

Det er rigtig nok som Meyer fremholder at det paa on. 

\i6rarr (jpdrt’r) beroende irske l'omrair i irske kilder stundom 

o* 
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antar formen Tomair ; det skema jeg har git ovenfor, gir en 
praktisk talt fuldstændig oversigt over skrivemaaterne. Men siger 
man nu videre med Meyer: ergo er ethvert Tomair fremgaat av 
et ældre Tomrair, da viser man en metode, som kan føre til de 
forunderligste resultater. Jeg understreker igjen at eksemplerne 
paa Tomair falder i to grupper, nemlig eksempler med eller uten 
varianten Tomrair (Tomrar , etc.), og at det netop er en om¬ 
hyggelig analyse av disse eksempler som har vært og fremdeles 
er bestemmende for min opfatning, at det med Tomrair varierende 
Tomair i alle tilfælde beror paa on. £>orarr (pdrir), mens det 
variantløse Tomair overalt gaar tilbake paa on. £><5rr. Av min 
note til Clanna Tomoir, ovenfor p. 18, vil man forstaa, at jeg 
ikke avviser muligheten av at et enkeltstaaende variantløst To¬ 
mair i et sent hs. kan staa for et oprindelig Tomrair. 

Men er nu dette mit skille, mellem et oprindelig Tomrair 
og et oprindelig Tomar nødvendig? Har da ikke Meyer ret naar 
han saa bestemt erklærer ethvert Tomair for en yngre dissimi¬ 
leret form av 7 omrair? Det er netop det han ikke har. 

«Dieser Name [ Tomrir}* siger han «die irische Wiedergabe 
des altn. |>dr*'r, hat i ni Laufe der Zeit in Form und Bedeutung 
raancherlei Wandlungen durchgeraacht. Zuniichst wird er, um den 
nichtpalatalen Charakter des ersten r anzudeuten, auch Tomrair 
geschrieben; daueben liegen Formen mit Metathese wie Tormair 
(Ann. Clonm. 922) uud mit dentalem Nasal, Tomnair, Tonrair. 
Dann wird Tomrair, wie das im Irischen bei vielen Namen der 
Fali ist, als Genitiv gefasst und ein Nominativ Tomrar entsteht. 
Seit dem 12. Jahrhundert finden wir ferner eine Form Tomar , 
gespr. Tow&r, spftter mit gewbhnlicher Dehnung Totrar, die sich 
durch Ferndi8similation (Ausfall des ersten r) aus Tomrar er- 
klaren lasst». 

Meyer mener altsaa, at det on. purir, som i nordisk har 
langt o , av irerne blev uttalt locrir med kort o og o. Da ger¬ 
manisterne nu sikkert vil gjøre brak av denne Meyers oplysning 
i spørsmaalet. om vokalkvantiteten av o i de sammensatte Tors¬ 
navn i vikingetiden [Tomrair optrær i irsk allerede i første halv¬ 
del av 9. aarli.), er der al grund til at nagle den fast som urigtig 
tor den springer over til andre. Den rigtige forklaring er git 
ovenfor. Tomar er altsaa ikke. som Meyer mener, sekundært 
ut viklet av lomar-, navnet har utenfor irsk poesi altid vært ut¬ 
talt med langt o. Meyer blander forholdet sammen med forholdet 
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comairle : cåmairle, comrar : comrar osv., hvor 6 skyldes sekun¬ 
dær forlængelse av et oprindelig kort o. 

Hvad nu o angaar, da er det paafaldende at Meyer slettes 
ikke stiller sig selv det spørsmaal, hvorfra dette o , som ingen 
etymologisk berettigelse har, er kommet. Han opererer med en 
irsk grundform Toiorir, han utleder herav frimodig formerne Tor- 
mair, Tomair, T6ra, Tår, Tomnair, Tonrair, men glemmer 
over alle disse konstruktioner at kontrolere selve grundformen. 
Ha nu denne forutsætter en uttale Tpr ir , saa kan Tomar, som 
fortitsætter en uttale Tpr, umulig, som Meyer siger, være utviklet 
derav ved bortfald av det første r; paa en slik dissimilation 
kjender det irske sprog intet eksempel. De dissimilerede former 
av Tprir er derimot vel kjendt, de lever i folkemunde den dag 
i dag og lyder i Nordirland dels Tpr il, dels Tpnir. Disse 
folkelige former viser dog tydelig at det ou. J>orarr (f>dr/r), som 
man paa forhaand kunde vente, i irsk holdt sig som 2-stavelses- 
ord. Oldnorske 2 stavelsesord forkortes overhovedet ikke i irsk, 
derimot nok 3-stavelsesord ( håbora : irsk dbor, Butraid i: Putrall, 
Eyfari : Aufer, etc., se Bidrag p. 93). 

Tomar kan altsaa ikke være utviklet av Tomrair ved dis¬ 
similation, kan i det hele tat ikke være opstaat derav ved nogen 
lydlig proces. 

Hvordan staar det nu med Meyers paastand at Tomar i for¬ 
hold til Tomrair overalt er den yngre form? At paastanden er 
rigtig nok i de tilfælde hvor Tomar er ment for |lurarr (portr) 
er sikkert nok; i alle disse tilfælder lar den ældre form Tomrair 
sig nemlig paavise (se oversigten ovenfor s. 11 f.). Men holder den 
ogsaa stik for det variantløse Tomar, som alene vedkommer os 
lier? Støttes den av haandskrifterne og teksterne? 

A. Haandskrifterne. Den haandskriftlige overlevering er 
ikke i Meyers favør. 

Tomair {Tomar) er overleveret i hss. LL (ca. 1200), Yellow 
Book of Leacan (slutten av 14. aarli.), Kawl. B 488 (14. aarli. 
ifølge Stokes, 13. aarli. ifølge D’Arbois de .Jubainville). Dubl.-lis.- 
(Jog. Gaed. (ca. 1350 ifølge Todd), BB (ca. 14o0', Lee. (ca. 1400), 
H. 2. 12 (ca. 1400), desuten i senere hss. fra det 17. aarli. 

Tomrair er overleveret i LL, Kawl. 503 (s«>m O Conor da¬ 
terer til aar 1215 aabenbart klin fordi en nv haand sætter ind 

* 

med aar 1216; men skriften peker næimest paa ca. 1300, cf. 
D’Arbois de Jubainville Essai d’un (Jat. XXXV), BB, samt i 
hss. fra 15. —17. aarli. 
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B. Teksterne. Tomrair optrær ikke utenfor det annali¬ 
stiske materiale, hvortil jeg da ogsaa regner de steder i Cog. og 
CC hvor navnet forekommer. Der nævnes tre — som det synes — 
forskjellige bærere av dette navn i det 9. aarh. og to i det 10. 
Ua Tomrair er konstateret for 11., 12. og senere aarh. 

I det annalistiske materiale er Tomrair altsaa uten tvil 
ældre end det variantløse Tomair , som først dukker op her ved 
aar 942 (FM) og senere ved aar 994 (Tigern., Cron. Scot., FM). 
Utenfor det annalistiske materiale møter vi det samme Tomair i 
tre tekster fra det 11. aarh., nemlig Cog. Gaed., den middelirske 
verselære og Lebar na Cert, samt i Cath Maige Lena, hvis tid 
er mig ukjendt. 

Er der nu nogetsomhelst i dette materiale som tyder paa at 
Tomrair og det variantløse Tomair er et og samme ord? Det 
er dog det spørsmaalet gjælder. Meyer kan ikke ha vært op- 
merksom paa at Tomair i de egentlige annaler aldrig brukes = 
Tomrair l , og at Tomrair paa sin side i de samme annaler — og 
heller ikke utenfor — aldrig lar sig paavise i typen Caill To¬ 
mair, tiltrods for at eksemplerne paa denne type i 7 av 9 til¬ 
fælde er overleveret i fra 2 til 5 haandskrifter. Heller ikke kan 
han ha vært opmerksom paa at Tomrair altid betegner en histo¬ 
risk person, mens det variantløse Tomair aldrig brukes alene, 
men kun forekommer som genetivisk attribut til et substantiv i 
steds- og clan-navnene Caill, Tulach , Tir, Muinter, Clanna To¬ 
mair og i forbindelserne torc, maithi, fail Tomair. Læg saa 
hertil at Tomrair og Tomair holdes skarpt ut fra hinanden i 
de tekster hvor de forekommer sammen, som i Cog. Gaed. LL, 
Cron. Scot., FM og at det gamle porarr (Jpdrtr) lever videre 
den dag i dag i Nord Irland i formerne Toril, Tonir. 

v C 

LLfragmentet av Cog. Gaed. bruker som nævnt for | >6rarr 
(f>drzr) irsk Tomrair, men skriver i motsætning dertil Muinter 
Tomair. Den middelirske verselære fra midten av det 11. aarh. 2 
har Tula'uj Tomair i samtlige 3 versioner, i Flan Ffnas digt 

1 Saaledes hverken i AU. FM, CS, AI, TF. ACMN, ALC. Tomar 
finder jeg kun i de saakaldte Innisf. Ann. Cod. Dubl. 847, utgit av O’Conor 
i Her. Hib. Script, vol. II efter et papirhs. fra aar 1765. 

2 “.Die sicher datierten Strofen fallen ... fast alle in die erste Hfilfte 
des 11. Jahrhunderts; keine braucht spater als in den 50er Jahren ge- 
dichtet uorden zu sein. Somit niochte ich die Abfassung der Yerslehre III 
'hvori Tom air optra*der etwa gegon 1060 ansetzen>\ Thurneysen «Zu ir. 
Ils. und Lit. denkm.Lrste Ser. s. SO. 
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Rodet a hinis find Fåil har samtlige 5 haandskrifter, deriblandt 
ogsaa LL (ca. 1200) og Yellow Book of Leacan (slatten av 14. 
aarh.) Tomar ( Thomar, Tomor), Lebar na Gert har i alle hss. 
Tomair l . Denne enstemmige overlevering viser dog tydelig at 
Tomair hørte hjemme i originalerne, og at formen saaledes med 
sikkerhet kan føres tilbake til den første begyndelse av det 11. 
aarh.; Meyers paastand at den først optræder med det 12. aarh. 
er altsaa nholdbar. Set med Meyers øine biir konklusionen herav 
at mandsnavnet forarr (J>drtr) ved aar 1000 paa irsk tunge lød 
Tpr ( Tomar) \ men denne konklusion er stik imot haandskrifternes, 
teksternes og det moderne sprogs samstemmige vidnesbyrd. Intet 
haandskrift og ingen tekst ældre end det 13. aarh. har Tomar 
= Tomrair. Meyer kan da umulig mene, at de nordiske befolk¬ 
ningslag i Irland ved aartusindskiftet brnkte navneformen porarr 
(Jportr), de irske lag derimot formen Tpr for samme navn. Slik 
som de politiske og sociale forhold laa an i Irland i det 10. aarh., 
er dette ikke alene en urimelighet, men en umulighet, saa meget 
mere som jbdrir har vært et av de almindeligste nordiske navn 
i Irland; Meyer antal* selv at det tidlig vandt indpass ogsaa i 
irsk navnegivning. Ganske urimelig er av samme grunde den an¬ 
tagelse at man i de irsktalende distrikter i Irland paa dette tids¬ 
punkt til et genetivisk brakt Tpr ir (Tomrair) skulde ha laget 
et nominativisk Tprdr (Tomrar) (hvad Meyer jo maa anta, da 
forfatteren av det Flann Fina tilskrevne digt opviser dativ Tomar 
i rim med blad 8 ); ti Aleifr bibeholdes dog i irsk som Amlaib , 
Suartgeirr som Suarlgair, Hårikr som Arie, Frlingr som Er¬ 
ling, porkill som Torcaill, osv. Litterære feildannelser som de 
Meyer nævner forekommer vistnok; men utsat derfor er aldrig 
navn som er almindelige i samtiden. Og det er litet rimelig, at 
en saa pedantisk omhyggelig, litterært og historisk saa vel be¬ 
vandret mand som forfatteren av Flann Finas digt, saa letsindig 
skulde ha maltrakteret et navn, hvis rette form han kjendte fra 


1 Undtagen papirhaandskriftet fra 1713, som paa et stod erstatter Tn- 
//Klir med Dunar, se ovenfor s. 9. 

* Meyer sætter dette digt til det 12. aarh., men begrunder ikke denne 
tidsbestemmelse. Der er intet i digtets indhold, intet i dets form som 
peker paa det 12. aarh. Jeg skal andetsteds soke at vise at del ikke kan 
være yngre end 11. aarh. At det ikke skriver sig fra Flann Fina selv 
<t ca. 704) viser debide rim som Dr : snn/tiiU- piur.) I. lo— IH. i/n/m/llc : 
cendfathe (dat.) 23—24. borlm : trrninrhl ,n 79—SO. samt enslavelses 
coir 1. 69. 
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talrige kilder og ilten tvil stadig har hat anledning til at kon¬ 
trollere ved selvhørsel. 

* * 

* 

Min forklaring av Caill Tomair , Tulach Tomair og Fail 
Tomair som Tors skog, Tors hang og Tors ring, er ogsaa i 
saglig henseende helt uangripelig. Paa Island svor man for alteret 
ved <Tors Ring*. Caill «skog» (stor eller liten) og Tulach »hang, 
bakke* hører netop til de ord man kunde vente at finde sammen 
med et gudenavn i stedsnavn, som Steenstrup har vist Dansk 
Hist. Tidsskr. 6. række VI. Intet norsk personnavn indgaar for¬ 
bindelse med Caill og Tulach , derimot nok med Dun «borg, 
fæstning* og Baile < sted, landsby* ( Dun Amlaih nær Clondalkin 
ved Dublin nævnes allerede aar 867, Al r . FM.) 1 . 

Ingen indvending av saglig natur kan videre reises mot min 
forklaring av Muinter Tomair, Clanna Tomair og Tir Tomair ; 
kun gaar tir her neppe paa det hovet tillagte jordegods; dertil 
synes omraadet for stort; det siges jo b. a. at indeslutte Odba. 
Mindre heldig er fra mit synspunkt de poetiske betegnelser torc 
og maithi Tomair om herskerne i Dublin. Meyer kan ha ret i, 
at maithi «de høibaarne, høvdingerne* i ældre tekster ikke sættes 
i relation til en fyrste, men til stammen, folket eller stamme- 
omraadet Men denne indvending har ingensomhelst betydning 
for min opfatning av oprindelsen til Tomair. Ti har Meyer ret 
i at navn-typen Ko (jan — Cencl k'nt/ain var levende i vikinge¬ 
tidens Irland og ikke som jeg ovenfor (s. 17) har antat ind- 


1 Pun P()ir/ih‘j/i(‘is Hugan 882 staar for Piin dTunjhris »porgcsts 
Horg-: det ældste lis. liar Tunjhcis, se Walsh I Mave Names of ancient 
Mealli n 88. Dun T. er en sterk borg paa vestsiden av Lough Lene i 
Vest Meath. Vi staar lier aabenbart overfor et minde om den norske er¬ 
obrer porgesf, om hvem annalerne uttrykkelig fortæller at han aula en 
ra kke fæstninger i Irland. Ifolge Joyee er borgen ældre end vikingetiden 
Social Hist II 88'.. porgest har altsaa tat den i besiddelse for sine 
formaal. 

• Saa absolut som Meyer siger er regelen dog ikke. Delte er aaben¬ 
bart Mit klart fur Mever selv eflerat hans artikel var sat. Kor han hen- 
viser i en futnote alle ubekvemme eksempler til sene hss. Jeg skal senere 
komme tilhake til dette emne. Her fremhæver jeg kun at den av Meyer 
bestridte Druk allerede foreligger i de saakaldte Hoyle annaler aar 1170: 
i'iirt'htir mim/Ki linuilri i/mi n imilluh-, hs. Cott. TitllS A XXV, vellum, 
18. aarli., I)'Arbois de Jubainville Annalerne slutter med aar 1257.) 
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Bkrænket til gamle, nedarvede navn, da kan Tomair i alle om- 

/ 

stridte eksempler staa = Ui Tomair «Tors efterkommeres, Clann 
Tomair «Tors Ætt», Tir Tomair «Tors Land* e. 1. Som man 
ser fjerner denne forklaring med et slag de betænkeligheter som 
min tydning av Tir Tomair , torc og maithi Tomair kande vække; 
ti Tir Tomair kan nu sættes = Tir Hua Tomair «Tors efter¬ 
kommeres Lands, torc Tomair = torc Tire Tomair og maithi 
Tomair = maithi Tire eller Hua Tomair , e. 1. Saa langt fra 
at svække min opfatning av navnet Tomar , fjerner altsaa Meyers 
gode bemerkning de sidste hindringer for den — det er det posi¬ 
tive resultat av hans artikel. Jeg kan rigtignok ikke indestaa for 
rigtigheten av Meyers oplysning om bruken av typen Eogan — 
Cenél Eogain i vikingetiden. Er den rigtig — hvad jeg haaber 
den er — sknlde man altsaa for Hu i Erailb »Hjorolvs Efter¬ 
kommeres, Hui Bathbairr «Bodvars Efterkommeres, Clann Am - 

/ 

Idib »Olavs Ætt*, Clann Imair «I vårs Ætt» osv. kunne si ret 

* 

og slet Eralb, Bathbarr, Amlåib, Imar. Spørsmaalet trænger 
nøiere undersøkelse; for Meyers opfatning av denne navnetype 
taler dog meget sterkt følgende strofe i Flann Elnas tidligere 
nævnte digt, 1. 45 ff.: 

Roddet a ILaignib buan blad ocua don tsluag o Ihomar 
crechad Cuille slicht dar Siuir ocus bu ille dav Indium. 


rigtig oversat af Walsh »from the host of Tomat* (eg. fra To¬ 
raar, til bruken av 6 sml. dond laechraid lainn ua Lothlind 
^den vilde krigerskare fra Norges i det oldirske digt i St. Gallen- 
haandskriftet); her maa jo, som Meyer rigtig bemerker, Tomar 
staa = Tir Hua Tomair. Da jeg skrev min lille artikel *Tor 
i Irland* syntes jeg tydelig at erindre at jeg i en eller anden 
irsk kilde hadde møtt Tomar i ren lokal betydning. Jeg brukte 
timer for at støve stedet op og antuk tilslut at min hukommelse 
hadde spillet mig et puss. Og saa ligger Klann Kinas digt den 
hele tid i min skrivebordsskuffe, kopieret av mig i Dublin for 
mer end 6 aar siden efter hele 7 haandskritter. 


Mens Knno Meyer konsekvent leder ethvert irsk Toma[i)r 
tilbake paa oldn. porir uttaler han sig kun i tilfældet Muinter 
Tomair om hvilken historisk person dette Tomar refererer til. 

Hans ord er: 
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< [Es] kann keiu Zweifel besteben, dass die grosse Wikinger- 
herrschaft, welche sidt von Dnblin bis an die Grenze der heutigen 
Grafschat'ten von Wicklow und Kildare erstreckte, ihre Benennnng 
nach dem im Jahre 848 gefallenen Jarl von Dnblin fiihrte. Dies 
ganze Gebiet wird tir Tom(r)air genannt, die in ihm ansåssigen 
Wikingen muinter Tom[r)air .» 

Ja, saa er jo saken avgjort. Men Meyer er — ntvilsomt 
nten at ville det — kommet i fare for at forveksle sit eget syn 
paa kilderne med disse selv. 

Det er for det første ganske urigtig, at «det store viking- 
rike» om Dublin nogensinde i nogen irsk kilde kaldes Tir Tom(r)air. 
Der er et irsk Tir Tomair 1 ; men alt hvad vi vet om det er at 
det indbefattet Odba og laa nær Tara. Om dette Tir Tomair 
siger Meyer selv at det er uvist efter hvilken J>6rir det har faat 
sit navn. Det kan altsaa umulig være dette Tir Tornair han sigter 
til; men noget andet Tir Tomair eksisterer overhovedet ikke. 

Nu til Muinter Tomair. Betyr dette som Meyer vil «|>6rirs 
Folk», følger herav nødvendigvis at den norske kongeætt i Dublin 
regnet den aar 847 ved Scé Nechtain faldne J>orir Jarl for sin 
stamfar. Det er videre en selvfølge at betegnelsen i saa tilfælde 
kun har vært brnkt om de norske vikinger i Dublinriket. Ingen 
dansk høvding, ingen dansk mand overhovedet, vilde i Irland be¬ 
tegne sig selv som ætling av nordmanden J>6rir, de to nationali¬ 
teter stod i Irland i et skarpt motsætningsforhold til hinanden 
og er her egentlig aldrig glidd sammen. 

Brukes nu Muinter Tomair kun om nordboer av norsk ætt? 
I de Fire Mestres Annaler bruks navnet aar 942 om nord¬ 
boerne i Dublin. Efter at ha fortalt at Congalach, Braen og 
Cellach i dette aar ødela Dublin, citerer annalerne et digt, som 
kommemorerer begivenheten og hvori det b. a. beter: 

ro criiidlieadh Muintir Thomair 
i niarthar dorhain debhradh 

«Totnars Folk blev stedt i sorg- vest i verden ved Guds dom». 

Men i den fra 1. halvdel av 11. aarh. stammende tekst 
Cogadli Gaedheal re Gallaibh brukes Muinter 'Tomair om de 
vikingskarer, som aar 914 (AU) landet i AVaterford under ledelse 

1 men intet Tir lomrnir. Meyers skrivemaate Tnnurjuir er vild- 
ledende. 

• rro iilim piner« plager, mart rer 
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av Ragnall haa Imair og Ottar Jarl og herfra plyndret hele 
Mnnster. Jeg citerer den irske tekst i ordret oversættelse: 

• Senere kom en mægtig Horn (av nordboere) under Ragnall 
haa Imair og Ottar Jarl. De landet i Waterford . . . Senere 
delte de sig i tre partier: en tredjepart i Cork, en tredjepart i 
Ini8 na hEdnigi (i co. Kerry) og en tredjepart i Glass Linn. 
Hele Monster blev plyndret av dem saa at der ikke var et has 
eller en arne (levnet) fra Lai og sydover. Dette var aaret før 
Flann Melsjaklinsson døde 1 . Av disse folk ( loinges, eg. cflaate, 
mandskap*) var det ogsaa at Gebennach Aldson, konge av Ui 
Conaill blev dræpt; de tok lians hoved med sig efterat ha dræpt 
ham ; herom kvad digteren : 

mor in scél a Dé do nim a beilh ic Aluinlir Tomair 
fégaid uaib cend rig Gabra mind amra i a]rihair domain 

• Stor (er) den nyhet, o Gud fra himmelen, som Tomars Folk 
har [a viser vel tilbake paa scél}. Se kongen av Gabra’s hoved, 
den vestlige verdens vidunderlige smykke, (er tat) fra Eder*. 

Den Ragnall Ua Imair og den Ottar Jarl, som her nævnes, 
maatte — om Meyers forklaring av Muinter Tomair var rigtig — 
tilhøre det norske dynasti i Dublin. Men nu betegnes Ragnall i 
vor allerbedste historiske kilde, Ulsterannalerne, nttrykkelig som 
ri Dubgall «danernes konge« (aar 916, 917), likesaa i FM aar 
915; for rigtigheten herav taler ogsaa den omstændighet at Rag¬ 
nall da han aar 917 (AU) forlot Irland sammen med jarlerne 
Ottar og Graggabain ikke søkte til Dublin, hvor Sigtrygg i mel¬ 
lemtiden hadde sat sig fast (aar 916, AU, Cron. Scot.), men til 
Skotland, hvorhen de danske hadde tat veien da de sidst blev 
fordrevet fra Irland (se Cog. Gaed. § 25 LL). 

Mot de vanskeligheter jeg her har nævnt, vil Meyer kan 
hænde indvende at «|jorirs Folk« i Irland efterhaanden kan være 
blit et uttryk for nordboerne i det hele uanset nationalitet. Dette 
vilde nok være tænkelig paa et senere tidspunkt (for maiihi To- 
mair i Lebar na Cert indsætter et papirhaandskrift fra det 18. 
aarh. saaledes maiihi lianar ), men syns helt utelukket i et digt, 
som senest er affattet i 1ste halvdel av 11. aarh. 

Hvad vet vi nu om denne |>6rir Jarl, som Meyer gjer til 
stamfar for vor gamle kongeætt i DublinV Han er ifølge Meyer 
•jarl av Dublin« og konge i Tir l’ornair. «Jarl av Dublin«! 


1 Denne Flann døde aar 91-I ifølge FM. 
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Ingen irsk kilde kalder ham saa. I Tomrair Erell er Erell intet 
andet end en titel for et arveberettiget medlem av kongefamilien ; 
annalerne betegner ham nttrykkelig som norsk tronarving. Alt 
hvad vi overhovedet vet om J>6rir Jarl fortælles i annalerne for 
aar 848, som jeg her citerer efter AU: Bellum re nOlcobur ri 
Muman 7 re Lorggan mac Cellaig co Laighniu for genti ecc 
Sciaith Nechtain in quo cecidit Tomrair Erell tanise righ Laith- 
linne 7 da eet dec imbi «Munsterkongen Olchobhar og Lorgan 
Kjallaksson med mændene av Leinster seiret over hedningerne ved 
Scé Nechtain. I dette slag faldt J>6rarr (J>6rir) Jarl, kongen av 
Norges tronarving, med 1200 mand*. Herpaa støtter sig ogsaa 
den omtrent enslydende meddelelse i Cog. Gaed. § 21. 

Mere vet vi ikke. Jporir Jarls navn nævnes saaledes knn i 
forbigaaendc i forbindelse med et av nordboernes nederlag — som 
saa mange høvdinger før og efter ham. Han nævnes aldrig i for¬ 
bindelse med Dublin; det eneste sted som overhovedet nævnes i 
forbindelse med ham er Scé Nechtain hvor han faldt, og selv 
dette lar sig ikke med fuld sikkerhet identificere 1 . Paastanden 
om at denne norske jarl som i 84H led slikt knusende nederlag, 
skulde ha git sit navn til det store vikingrike om Dublin, støtter 
sig utelukkende paa benævnelserne Tir Tomair, Muinter Tomair 
osv., som efter hvad jeg har vist ikke kan indeholde navnet 
t>drir. Den har ingensomhelst støtte i nogensomhelst historisk 
kilde. Grundlaget for det norske rike om Dublin blev ikke lagt 
av porir Jarl men av Jporgest [lurgesius), som aar 840 bygget 
en fæstning ved Dub Linne. Vi kjender ikke til slægtskapsfor¬ 
holdene mellem de norske vikinghøvdinger i Irland før Olav Hvite. 
Vi vet ikke om |>orir Jarl har vært i slægt med J>orgest eller 
med Saxnlf eller med Steinn og Jarnkné, de to norske halvkonger 
som aar 851 tapte slaget mot danskerne. Heller ikke om der 
var slægtskap mellem nogen av disse og den norske kongeætt som 
aar 852 med Olav Hvite tok magten i Dublin. Nomenklaturen i 
Olav Hvites ætt slik som vi kjender den fra Are Krodes i sien¬ 
di ngabdk og fra de irske annaler (fremfor alt Three Fragments ) 
tyder i sandhit ikke paa at kongea-tten i Dublin regnet porir 
Jarl tor sin stamfar og rikets grundlægger. Den genealogiske 


liste ho> Are og i Three Fragments tarer begge steder Olavs ætt 


fire slægtled tilbake (altsaa til midten av det 7. aarh.); den gir 


‘ Ann Innist. Dubl. siger at dot laa nnnsna Drisibb , cf. Hogan 
p. •")*.*2 f. 
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navnene Gudrød, Kagn all, Olav, Helge, Ingjald, men intet Tors- 
navn. Ingen konge i Dublin, overhovedet ingen nordisk høvding 
i Irland som vi kjender, leder sin ætt tilbake til en |>6rir, ingen 
nordisk høvding kaldes i nogen irsk kilde Ua Tomrair cættling 
(eller barnebarn) av J>orir», derimot nok Ua Imair, Ua Am- 
Idib, Ua Ragnaill. 



Den gamle opfatning av navnet Tomar, som Meyer — rigtig¬ 
nok uten at anføre et eneste nyt holdbart argnment — er traadt 
i skranken for, maa jeg paa grundlag av hvad jeg ovenfor har 
fremholdt bestemt avvise, av saglige som av formelle grunde. 
Kan man vise mig skrivemaater som Muinter Tomrair, Tulach 
Tomrair, skal jeg ta spørsmaalet op paa ny. Man maa enten 
slntte sig til min forklaring av Tomar (= |>drr), som i enhver 
henseende er uangripelig saafremt Meyer har ret i at Tomar i 
vikingetiden kan staa = Hu i Tomiar , — eller man maa anta 
at Tomar overalt 1 er et nornen loci av ægte irsk oprindelse. 
Jeg lægger mindre vægt paa at et 9aadant stedsnavn neppe lar 
sig forklare ut fra irsk sprog — det gjælder saa mange gamle 
navn —; men man kan dog umulig se væk fra at navnet paa 
de 6 av 9 steder, hvor det forekommer, uttrykkelig sættes i for¬ 
bindelse med nordboerne og paa 2 andre steder indgaar i navne 
paa lokaliteter i det av nordboerne tæt koloniserte Meath. Heller 
ikke er navnet endnu paavist i tekster ældre end vikingetiden. 
Indtil saa sker anser jeg mig ikke alene berettiget, men ogsaa 
forpligtiget til at utiede navnet av nordisk sprog. 

I denne forbindelse nævner jeg tilslut at det variantlose 
Tomar — uten hensyn til dets oprindelse — heist sandsynlig 
overalt er et og samme element. Sikkert er dette tilfælde med 
Tir Tomair , som maa søkes nær Tara eller stødte op til Tara 
(da det indeslutter Odba), Clanna Tomoir som likeledes sat nær 
Tara (ML) og Tulach Tomair som man IT III 73 siges at 
passere paa veien fra Lecc Lebar til Tara eg som saaledes aaben- 
bart laa i Tir Tomair. Om Caill Tomair vet vi blot at den 
laa i Leinster eller Meath (Cog. § 70, cf. Leabhar Oiris). Naar 


1 Dog vanskelig i fail Tomair. 
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Todd, Bugge og andre (deriblandt jeg selv) har placert den nær 
Dublin, da har vi allesammen forhastet sluttet dette av episoden 
Co g. Gaed. § 113; men intet tyder her paa at Brians tjener ser 
ut over Caill Tomair idet han beskriver kampen for sin herre, 
han bruker blot et billede fra den brand han sammen med Brian 
overvar aar 1000 (cf. Cog. Gaed. § 70). Det med Tomar , * Hul 
T omair betegnede omraade indbefattet ogsaa Dublin; det frem- 
gaar b. a. av 6 maithibh Tomair LC p. 40 = 6 righ Atha 
Cliath i prosaen p. 32. Dette Tomar strakte sig da fra Dublin 
til henimot Tara, er vel overhovedet intet andet end en betegnelse 
for det norske vikingrike om Dublin. 

Jeg gaar nu over til at behandle en anden side av Meyers 
artikel, som ikke direkte vedkommer spørsmaalet Tomar: ])6rr, 
men som jeg ikke kan undlade at komme ind paa, dels fordi 
Meyer tillægger mig meninger jeg ikke har, og dels fordi hans 
behandling og opfatning af kilderne paa væsentlige punkter er 
misvisende. 

Naar kan nordboerne i Irland siges at ha opgit hedenskapet? 
Meyer siger: «Es ist wohl der argste Missgriff Marstranders, 
dass er bei den Nordleuten Irlands znm Ausgang des 10. und An- 
fang des 11. Jahrhunderts noch bluhendes Ueidentum sucht und 
zu finden glaubt, wahrend doch alles dafur spricht, dass sie ura 
das Jahr 10<>0 seit mindestens zwei Generationen christianisiert 


waren». 

Meyer antar altsaa at nordboerne i Irland hadde opgit heden¬ 
skapet senest i 930-aarene. Han henviser til 

(1) «de hyppige forbund mellem irske konger og høv¬ 
dinger og kristne vikinger, livorav det første fandt sted alle¬ 
rede 850". 


(2) Ægteskaper mellem irske og norske: Jernknæ ægter 
saaledes ca. 800 Myrgjal, Olav v søn av kongen av Norge* ægter 
omtrent samtidig en datter av Aed mac N’éill. 

(3) Olav Kvaarans daab i England aar 943. 

(1) Kristne navn i norske familier: Olav Kvaaran har saa¬ 
ledes en datter Mad Muire, Ivar av Waterford en ea. 950 født 
søn (Jilla l’.itraie, Jernknæ en søn Gilla Ciardin (v 1014). 

|5) V en skapsforbin delser mellem norske og irske: Den 
irske digter l'inaed Hua Hartaeuin, som døde 975, vier et digt 
til Olav Kvaaran. Turcaill øg Kagnall beskytter digteren Ua 
Lotlirhåin (I- 102 1), Mathgamain mac Cennétig’s hofdigter nægter 
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at skrive smædevers om nordboerne paa grund av sit venskap 
med Dnbchenn (Svarthpfde). 

(6) Braken av g ail l og gennti i Ulsterannalerne. 

Bortset fra punkt 6, som jeg straks kommer tilbake til, er 
de øvrige punkter ført i marken før. Engelske kilder nævner at 
Olav Kvaaran aar 943 blev døpt i England, i irske kilder om¬ 
tales denne begivenket overhovedet ikke og nogen avgjorende be¬ 
tydning for kristianiseringen av nordboerne i Irland syns den ikke 
at ha hat. Den eneste irske kilde, som mig bekjendt nævner kri¬ 
stianiseringen av norboerne, er Ann. Innisf.-Dubl., hvor jeg under 
aar 948 finder følgende passus: Lochlanna(igh) Atha Clialh ag 
gabhail creidiom 7 baisde an tan so «nordboerne i Dublin be¬ 
gyndte at anta troen og la sig døpe ved denne tid» (merk at 
teksten har ag og ikke do). Det ligger unægtelig nær at føre 
denne begyndende kristianisering tilbake til Olavs virksomhet efter 
hans hjemkomst til Dublin; men endnu er dette ganske uvisst. 
Mærkelig nok staar denne passus, saavidt jeg ser, aldeles isoleret 
i den irske annallitteratur. Zimmer vilde ha grepet den med be- 
gjærlighet, men har aabenbart ikke kjendt den. 

Jeg er klar over og har altid været helt klar over, at 2. 
halvdel af 10. aarh. for Dublinrikets vedkommende betegner en 
brydningstid mellem asatro og kristendom; ingen som har selv 
det flygtigste kjendskap til det irske materiale vil være i tvil 
derom. Men jeg hævder at den nye lære her som andetsteds 
først vandt indpass i den herskende overklasse for senere gradvis 
at trænge igjennem ogsaa til de brede lag og at hedenskapet — 
klokkeklemt og salmesang tiltrods — ikke hadde sluppet sit tak 
i masserne ved aartusindskiftet. Den stadige influks av nye heden¬ 
ske vikingeskarer, som vedvarte gjennem hele det 10. aarh.. har 
uten tvil paa det kraftigste styrket hedenskapets magt. Min op¬ 
fatning falder i det store og hele sammen med Bugges og Steen- 
strups. Den første uttaler i den nye Xorgeshistnrie II 2, s. .'»oo, 
at tasatroen er vel fremdeles, ialfald til aar D'iiO, statsreligion 
i Dublin*, og Steenstrup gir i Normannerne 111 172 uttryk tor 
en lignende opfatning: < Det er meget rimeligt, at Brianslaget, 
hvorved paa et kritisk tidspunkt . . . de nordiske niænd lede et 
stort nederlag, for disse har staaet som en endelig atgjorel.se af 
om hedenskabet skulde herske eller kristendommen*. 

I Olav Kvaaran ser jeg en (iallefald i navnet) kristen konge 
over et i det store og hele hedensk folk. Den skjæbne deler han 
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med mange, Haakon den gode og Olav Tryggvason blandt dem. 
Paa Island fik Gissar Hvite og Hjalte Skeggjason kristendommen 
vedtat som statsreligion ved aar 1000 og flere stormænd bygget 
kirker paa sin grand, men folket holdt sig til de gamle guder 
og ingen vil i 1ste halvdel af det 11. aarh. kanne kalde Island 
et kristent land. 


(Fortsættes.) 
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Eggjumstenens indskrift'. 

Af 

Finnur Jénsson. 


Af en epokegørende betydning er fundet af den i overskriften 
nævnte runesten. Den fandtes 5. juni 1917 på gården Eggjnm i 
Sogndalen på Sognefjordens nordside. Stenen er en helle, 162 cm. 
lang, 72 cm. bred og o. 10 cm. tyk. Den viste sig at være lagt 
over en grav, men der var ingen gravhoj. Stenen opdagedes ved 
plojning af jorden. Af arkæologen prof. Schetelig bestemtes graven 
som «stort set 7. årh.s type'>. Der fandtes meget ubetydeligt 
gravgods. Prof. M. Olsen sætter stenens indskrift, i henhold her¬ 
til, til o. 700. Men selv om den skulde tilhøre tiden ved o. 750, 
vilde dens sproglige betydning være lige stor tor det. Dette være 
straks bemærket. 

Indskriften består hovedsagelig af 2 linjer nærved den ene 
langsides kant — den står på den side, der vendte nedad —, 
fra venstre til hojre, men den øverste linje fortsættes i en kort¬ 
linje, der er skrevet med runerne stående på hovedet og fra hojre 
til venstre. Runerne er ret fine og meget tætte, hvorimod den 
anden linjes runer er stbrre og, ihvertfuld i begyndelsen, mindre 
tætte. Ialt består indskriften af o. 2u0 runer, og er således den 
længste med de ældre runer, der endnu er funden. 

Udg. har betegnet den øverste linje med A, fortsættelsen 
deraf (den korte linje) med li og den nederste med (’. Han gdr 
is. 172) selv en vag bemærkning om, at den sidste, C, turde 
være skreven først», men han har ikke draget konsekvens, n heraf, 
den nemlig, at så bor den også læses først, og i gengivel¬ 
sen stilles først. Hvad der bestemt taler derfor er, forekommer 
det mig, 2 (eller om man vil 8) omstændigheder. Kor det første 


1 Norges Indskrifter med de ældre Runer III. Eggjiimslenens Ind¬ 
skrift. Ved Magnus Olsen. Christiania l'.Mi*. I) yinvad koinni. . 

• I 

Nord. tidsskr. I filol. 4 K* mkU«. IX. 


.) 
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vilde en begyndelse, som A-linjen frembyder, det demonstrative 
hin, ikke vise ben til noget foranstående, hvad man væntede; 
stilles C først, så er alt i orden; så peger hin tilbage på dennes 
stain. Dernæst, hvis A var ment som linje 1, vilde vel fortsæt¬ 
telsen o: B og O være skreven som én linje, begyndt i flugt med 
A (lige langt fremme på stenen); netop B viser, efter sin stilling, 
at den er en slutning. Og endelig er der den mærkelighed, at 
der nedenunder C, men noget længere tilvenstre, findes runerne 
hin ; dette må sikkert forklares så (som M. O. gbr), at risteren 
vilde begynde 1. 2 dér, men på grund af stenens beskaffenhed her 
(«hårdhed* s. 171) flyttede den op over C; det er jo netop 
dette ord, A begynder med. Herved forklares også C-runernes 
storre form og mindre tæthed — ialfald i begyndelsen 1 . 

I henhold hertil (rækkefølgen) lyder indskriften, der på en¬ 
kelte tegn nær, er klar nok, således (helt afskallede runer sættes 
i [ ], usikre i ( ); nasalt a gengives her ved y, almindeligt a 
ved a): 


C: ni s solu sot uk ni sakse stain skorin 
ni isati] m^R nakdg 
ni sn(a)r(e)i{ ni wilti« m^inu lagi 
A: hin warb nasen maR 

made paim kaiba i bormopa linni 
huwaa ob kym har(is) q h(i a) lyt gotna 
fiskR oa[uki| nauim su(e)m; l ide 
fokl if s[liti na] g[a!land 
B: is a[linj inisurk(i). 


Dette gengives i <oldnorsk» således: 


C: Ne 's solu sott ok ne saxi steinn skorinn, 
ne seti madr nøkdan, 
ne snarir ne viltir menn leggi 
A : hin warp nåsæ madr, 

mådi peim keipa ( bormoda hun i; 
hverr of kom hers a, hi ;i land gotna? 
fiskr øruggi nåvim svimandi 
fugl ef sliti n;t galand(i) 

B: es alinn misvrki. 


' [)fr lindes o-_rså et par riinetegn F. midt under C, der synes en 
gentajrelM* af runetegn ovenover i A. Dette er mig uforståeligt, men jeg 
l ror ikke. at denne omstændighed taler imod ovenstående forklaring. 
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Oversættelsen lyder: 

C: Ikke er der truffet af sol (d. e. solen bar ikke fået skinne 
o: ved runestenens tilvejebringelse) og ikke er med kniv stenen 
skåren; ikke skal man blotte (stenen), ikke skal hvasojede eller 
for synkverving udsatte mænd lægge (den) 

A: denne (sten) overøste manden med blod (egl. ligsø), skrabede 
med den keiper på bormødig hun (o: slæden, hvorpå stenen kørtes); 
hvem af flokken er kommen på (stenen), hid i menneskeland?; 
tisken, den faste i sit forsæt, gennem ligstrommen svoramende, 
fuglen, som vilde gale (skrige), om den fik slide lig 

B: er født (eller fostret) en hævner (egl. ulv). 

Indskriften falder i 2 afdelinger, efter linjerne, eller i 2 
hovedsætninger. Man lægger straks mærke til, hvad der er ejen¬ 
dommeligt for indskriften, nemlig at der for det første ikke findes 
noget navn, og at ialfald den sidste del er, når den læses, umid¬ 
delbart lidet forståelig, for ikke at sige ganske uforståelig. I 
modsætning hertil er de enkelte ord gennemgående fuldkommen 
klare og utvivlsomme, bortset fra dem, der er afskallede eller 
hvor enkelte tegn er bleven utydelige. 

Jeg tager ikke i betænkning at sige, at dette, de enkelte 
ords forståelighed, er for mig det, der udgbr indskriftens hoved¬ 
betydning, og i så henseende er den uvurderlig; den betegner 
intet mindre end en epoke i vort kendskab til det nordiske, sær¬ 
lig det norske sprogs udvikling. For godt og vel 25 år siden 
fandt en videnskabelig diskussion sted om de ældste skjaldekvads 
ægthed. Prof. S. Bugge hævdede dengang, at sproget i disse 
digte ikke kunde være så gammelt, at Brages vers fra 1. halvdel 
af 9. årh. kunde være ægte. Former som mngr, sonr , glgd, 
hpd, sjpt, mjpk, langstavede soin hgnd, rndd, gud , gjgld osv., 
f. (ældre) maguR, sunuR , gladu osv., havde først eksisteret efter 
850; det samme gjaldt former som vin og mun f. muni og cini 
(med bevaret i), stardi, hvilken sidste ordform dog kunde tænkes 
at have eksisteret i den 1. halvdel af 9. årh. Mod Bugge hæv¬ 
dedes det (af mig), at hans beviser på alle punkter var ufuld¬ 
stændige og usikre; hvad sprogformerne angik, mente jeg, at de 
ikke afgav noget som helst bevis mod digtenes ægthed. Det er 
nu dette sporsmål, Eggjum-indskriften har afgjort en gaug for 
alle. Den viser, at Bugge havde afgjort uret. Rigtignok inde¬ 
holder den ikke noget eksempel på brydning, men det er klart, 
at en form som meku (mjok) ikke har hort til den mands sprog, 
•der har ristet denne indskrift. M. Olsen har naturligvis tilfalde 
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erkendt dette; sproget er, siger han, «praktisk talt oldnorsk». 
Der er måske en eller to ubetydelige ondtagelser herfra, og de 
er bægge nsikre. 

Vi finder således, for at fremhæve nogle enkeltheder, bort¬ 
fald af udlydende stammevokaler og i forbindelse dermed assi¬ 
milation af endelsen ( r ), event, bortfald, i tilfælde som fiskR (f. 
fiskaR), stain (o: steinn f. stainaR), skor in (o: skorinn f. sko- 
rinaR el. skuranaR), fokl (o: fogl f. foglaR), oim (f. oimi, 
hvis i-8tamme). Vi finder synkope af en mellemvokal: nakda 
(o: ngkdan f. nakudan ), loiltiR (f. wilfidiR), made (o: mddi f. 
maw'ed-, et é-verbum). Af nakda følger, at u-omlyd må antages 
at have været tilstede. Vi finder formen maR (o: mannR ) og i pi. 
manR (o: mænnR f. manniR), — alt i overensstemmelse med 
det ældste sprog i historisk tid. Meget interessant vilde formen 
naseu være, hvis den er at forstå som ndsæ el. ndsjd. Jeg kan 
ikke se, hvorledes M. Olsen egenlig vil have denne skrivemåde 
forstået, se s. 132 (60). Bortfald af dativendelsen -i(e) her vilde 
man ikke være helt tilbojelig til at henføre til så gammel tid 
(jfr. dog meinpjdf i Yngl. tal). Runeristeren har dog vel ikke 
glemt i(e) efter u her?, ligesom han har glemt et w i kam. For¬ 
merne ni (;>: ne) med kort vokal, hvis M. O. har ret i denne 
sin opfattelse, uk (;>: ok , f. ank) og ob (o: of, , udfyldende part.) 
er også betydningsfulde fænomener. Ellers ukendte ord tindes ikke 
undt. hi (o: hi, jfr. da. hid, sv. hit, af hi at), men dette er ikke 
helt sikkert. Alt dette — og andre her ikke anførte enkeltheder 
—- viser rigtigheden af M. 0.8 for anførte udtalelser om sproget 
i indskriften. 

Det følger af sig selv, at M. O. er klar over følgerne af 
alt dette, bl. a. den, at Bugges tidligere bestemmelse, at »intet 
eddakvad på grund af sproget* ikke kan være ældre end o. 800, 
ikke mere kan opretholdes. Derfor kunde de godt være (delvis) 
fra det 8. årh. Dette er uimodsigeligt, men deraf følger natur¬ 
ligvis ikke, at de skal henføres til dette århundrede. Der er 
også mange andre ting dér at tage i betragtning, og jeg mener 
ikke, at eddakvadene behøver at omdateres etter dette stenfund. 
Men at komme luermere ind herpå i denne sammenhæng, er unød¬ 
vendigt. 


Medens jeg 
lians sproglige 
når det gælder 
dunkleste, der 


således er i alt væsenligt enig med M. Olsen i 
tolkning af indskriften, er forholdet noget andel, 
dens indhold. M. h. t. »lette er den noget af det 
gives. M. Olsen fremhæver selv atter og atter, 
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hvor meget der beror på hypotese og gætning, men det bor frem¬ 
hæves, at tolkningen bærer præg af forf.s tidligere velbekendte 
nsædvanlige kombinationsævne og skarpsindighed, ligesom af hans 
sikre videnskabelige metode. Alt dette må man ligefrem beundre; 
det er, det er ikke blot en frase, hævet over ens ros. Når jeg 
i det følgende vil fremsætte nogle kritiske bemærkninger og ud¬ 
taler vantro til forskellige ting i tolkningen, beror det på hele 
indskriftens karakter, og ikke på noget ønske om at forringe 
tolkningens skarpsindighed og berettigelse fra forf.s side, men 
tolkningen hviler, som det straks vil ses, på en hypotese. Jeg 
udtaler også her med det samme min uformuenhed til at sætte 
noget andet positivt i steden. Men derfor har jeg ikke ment, at 
der var nogen grund til at tilbageholde kritiske bemærkninger, 
der bedes betragtede som et indlæg i den diskussion om denne 
indskrift, som næppe vil udeblive. 

Tager vi den første (se ovf.) linje, C-linjen, er den, om jeg 
så må sige den mest menneskelige, og dog er den ikke uden be¬ 
synderligheder. Der kan ingen tvivl være om, at runeristeren i 
det første punktum har villet fremhæve 2 ting som nødvendige: 
1, at solen ikke har skinnet på runefladen og runerne og 2, at 
runerne ikke er huggede med jærn (jærnkniv; det må sar be¬ 
tyde). Bægge dele må have haft en betydning for den afdøde og 
graven (de afdødes ånder frygtede f. eks. jærn), og mulig, mener 
M. O., er runerne huggede med en gammel flintflekke, der fandtes 
i graven; en sådan anvendelse af sten for jærn kan have været 
rituel. Vi er her med det samme også ved runernes brug i 
magisk ojemed, der også ellers er velkendt. — Det 2. punk¬ 
tum, vistnok rigtig udfyldt med seli, er også let at fatte i og 
for sig: «man må ikke vende runefladen opad mod lyset - —altsa 
en beretning om runernes tilvejebringelse og advarsel om stenens 
behandling. Det 3. punktum er straks vanskeligere, men inde¬ 
holder også åbenbart en advarsel: -<de (»g de personer skal ikke 
lægge stenen* — vel lægge den i og over gravenV Her er det 
ordene snareR og iciltiR, der volder vanskeligheder. Det første 
ords læsning er ikke sikker; der er noget kludret ved det; sn er 
sikkert; men derefter følger et lille vanskelig tydbart tegn. og 
derimellem en streg, der går ned under linjen. Denne skulde være 
senere tilfojet for at markere -<et afsnit på 48 (2 ,< 24) runer* 
(s. 108). Dette linder jeg meget tvivlsomt. Af alle de mulig¬ 
heder, som M. O. her overvejer, er dette ord dog sandsynligst, 
men betydningen deri? Snarr skal da betyde her: ‘hvas’ .»: med 
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‘hvasse, forheksende ojne' (jfr. tdet onde blik*). I litteraturen 
er denne betydning ukendt, og jeg finder det meget dristigt, her 
at konstatere en sådan. Men naturligvis er det lidet gttrligt at 
sige, hvad et ord har kunnet betyde ved år 700. Her skulde 
det altså betyde ‘mænd, hvis syn kan ødelægge runernes kraft’, 
hvilket kunde passe i sammenhængen. — WiltiR mener M. O. 
kan (eller må) betyde — ikke: ‘mænd, som er bleven forheksede' 
(rent part. perf.) men —: ‘som kan forhekses’; der måtte da 
her være forbud imod at mænd, som kunde lade sig forvirre af 
runerne, skal ‘lægge’ stenen. Men en sådan brug af part. perf. 
er ellers ganske ukendt, og de eksempler, som fremføres til støtte, 
er yderst bevissvage (s. 109 —10). 

Men hvad betyder så hele dette punktum eller de 2 sidste? 
Det synes dog ganske meningsløst, at sætte sådanne advarsler på 
en sten, der ikke kan forudsættes at blive set af noget menneske, 
efterat den engang er lagt i graven. Endnu mindre mening er 
der i at lade denne advarsel sigte til de mænd, som var beskæf¬ 
tigede med at gore stenen i stand og lægge den over graven. 
Det stod dog i dens magt, der sorgede for det hele, at udelukke 
både snarir og viltir mænd derfra. Der vilde være en mening 
deri, hvis sætningerne skulde være rettede til den døde i graven, 
for at vise, hvilken omhu de efterlevende havde anvendt; men 6å 
væntede man ikke lagi a: leggi, men præt. lag/m f. eks. ( sati 
kunde jo være = setti), men dette står der jo tydeligvis ikke. 
Den rette forståelse af disse ord er, mener jeg, ikke funden. 

Fortsættelsen af C ser jeg, som for bemærket, i A, idet hin 
går tilbage på stain. Det første punktum her er: hin rrarp ndsæ 
manR = ‘manden (— jeg?) overøste den med blod’. Dette har 
M. O. smukt forklaret; stenen og runerne er overøst med blod 
(hvorfra? et offerdyr?) for at give dem endnu storre kraft. Runer 
er jo ellers malede (verb. faihjan) med farve, her er denne er¬ 
stattet med blod. Man mærker her tillige en poetisk farve ved 
at kenningen ‘lig-sø’ = blod benyttes. Dette ord synes utvivl¬ 
somt, hvad enten det er at læse som ndsæ(sjd) eller ndsæo[i). 

Det næste punktum lyder: mddi fteim keipa i bormåda hiini. 
Det var naturligt, at M. O. fæstede blikket på de 2 ord keipa 
og hiini ; han finder, at de er knyttede til slædeD (spec. sten- 
slæden. slæden, der om vinteren bruges til at transportere sten 
på is og sne 1 ; keipr (egl. = åretol) bruges om åretoldlignende 

1 Der »ives en vidlloftig og interessant beskrivelse af denne slæde 
o« liv.nl dermed sammenhænger: hertil m.i jeg henvise. 
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pinde, der går op over slædens kant til bægge sider; der kan 
være 2 par af sådanne. Hunn betyder bl. a. en halvplanke med 
nafBkrællet bark, der kan bruges som ‘slæde-meje’. Her sknlde 
dette ord være brugt som pars pro toto = slæde. Dette har jeg 
nu store betænkeligheder ved. Men lad det være så; præp. i 
strider ikke derimod. Atter her finder vi en poetisk farve over 
ordene; bormédr, der ikke vil sige andet end gennemboret (o: af 
nagler), har en sådan. Men med rette spørges der: hvad skal 
disse ord på stenen? Nøgternt set kan de kun betyde: «med 
stenen blev slædens keiper (o: under transporten) slidte>. Er det 
for at betegne vægten? Og hvad grand var der til at sætte 
dette på stenen? I betragtning af denne sætnings ligegyldighed, 
som den umiddelbart lyder, er det nu at M. O. gbr sin hypotese, 
der så kommer til at ligge til grund for tolkningen også af det 
følgende. Han antager da, at der på disse keiper må have været 
noget betydningsfuldt, som er blevet slidt af samtidig med at de 
gnedes mod stenen, og dette har formentlig været runer. Men 
det er mig ikke klart, hvor disse runer har været anbragte. 
Enten har stenen hvilet oven på keiperne under kørselen, fordi 
den var bredere end slæden, og da må runerne tænkes at have 
været oven på spidsen af keiperne; men er det overhovedet mu¬ 
ligt? Jeg mener nej. Eller de må have været anbragte ned ad 
deres indvendige side, og tænkes afslidte idet stenen løftedes af 
og på (eller ander kørselen ved ikke at ligge helt fast?). Det 
må vel indrommes, at netop her, og allerede her, er der vanske¬ 
ligheder tilstede. M. O. tager nu videre sit udgangspunkt i nogle 
gamle vers i Sigrdnfnmå), hvor der i et vers tales om runer bl. a. 
d sleda fjotrum\ det er nu ikke sikkert hvad fjnirum er, men det 
er ihvertfald ikke = keiper. Det er dog selvfølgelig en udmærket 
parallel. Og så fremdrages verset, der følger kort efter: »alle 
var de (runerne) afskrabede, de som var bleven ristede på og 
blandede med den hellige mjbd og sendte på vide veje«. Her 
hentydes til 1) afskrabning, 2) blanding med hellig mjnd. 3) sen- 
dehe på vide veje. M. O. finder, at stenens ord svarer nujo her¬ 
til. Han finder, at den i verset antydede ■ runemytus' svarer til 
den på stenen antydede «runeritus,:. Blot tindes lier 1) og 2) 
byttede om — og til 3) svarer — fortsættelsen, der er udtrykt 
i sporgeform. Har(is) — et ord, der ikke er ganske sikkert — 
er = hers (gen. af herr = hær, flok); underforstået er her atter 
runerne; chvem af runehæren kom på denne sten, til menneske¬ 
nes land?» Det sidste betyder den del af menneskenes land, hvor 
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‘hvasse, forheksende ojne’ (jfr. <det onde blik -). I litteraturen 
er denne betydning ukendt, og jeg finder det meget dristigt, her 
at konstatere en sådan. Men naturligvis er det lidet gorligt at 
sige, hvad et ord har kunnet betyde ved år 700. Her skulde 
det altså betyde ‘mænd, hvis syn kan ødelægge runernes kraft’, 
hvilket kunde passe i sammenhængen. — WiltiR mener M. O. 
kan (eller må) betyde — ikke: ‘mænd, som er bleven forheksede’ 
(rent part. perf.) men —: ‘som kan forhekses’; der måtte da 
her være forbud imod at mænd, som kunde lade sig forvirre af 
runerne, skal ‘lægge’ stenen. Men en sådan brug af part. perf. 
er ellers ganske ukendt, og de eksempler, som fremføres til støtte, 
er yderst bevissvage (s. 109 —10). 

Men hvad betyder så hele dette punktum eller de 2 sidste? 
Det synes dog ganske meningsløst, at sætte sådanne advarsler på 
en sten, der ikke kan forudsættes at blive set af noget menneske, 
efterat den engang er lagt i graven. Endnu mindre mening er 
der i at lade denne advarsel sigte til de mænd, som var beskæf¬ 
tigede med at gore stenen i stand og lægge den over graven. 
Det stod dog i dens magt, der sorgede for det hele, at udelukke 
både snarir og oiltir mænd derfra. Der vilde være en mening 
deri, hvis sætningerne skulde være rettede til den døde i graven, 
for at vise, hvilken omhu de efterlevende havde anvendt; men så 
væntede man ikke lagi o: leggi, men præt. lagPu. f. eks. (sati 
kunde jo være = setti), men dette står der jo tydeligvis ikke. 
Den rette forståelse af disse ord er, mener jeg, ikke funden. 

Fortsættelsen af C ser jeg, som for bemærket, i A, idet hin 
går tilbage på siain. Det første punktum her er: hin warp ndsæ 
mann = ‘manden (= jeg?) overøste den med blod’. Dette har 
M. O. smukt forklaret; stenen og runerne er overøst med blod 
(hvorfra? et offerdyr?) for at give dem endnu storre kraft. Runer 
er jo ellers malede (verb. faihjan ) med farve, her er denne er¬ 
stattet med blod. Man mærker her tillige en poetisk farve ved 
at kenningen ‘lig-sø’ = blod benyttes. Dette ord synes utvivl¬ 
somt, hvad enten det er at læse som ndsæ(sj6) eller ndsæo(i). 

Det næste punktum lyder: må di /teim keipa i bormoda huni. 
Det var naturligt, at M. O. fæstede blikket på de 2 ord keipa 
og huni\ han finder, at de er knyttede til slæden (spec. sten- 
slæden, slæden, der om vinteren bruges til at transportere sten 
på is og sne 1 ; keipr (egl. = årctol) bruges om åretoldlignende 

1 Der jiives en vidtløftig og interessant beskrivelse af denne slæde 
og livad dermed sammenhænger; hertil mn jeg henvise. 
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pinde, der går op over slædens kant til bægge sider; der kan 
være 2 par af sådanne. Hunn betyder bl. a. en halvplanke med 
aafskrællet bark, der kan bruges som ‘slæde-meje’. Her skulde 
dette ord være brugt som pars pro toto = slæde. Dette har jeg 
nu store betænkeligheder ved. Men lad det være så; præp. i 
strider ikke derimod. Atter her finder vi en poetisk farve over 
ordene; bormådr, der ikke vil sige andet end gennemboret (o: af 
nagler), har en sådan. Men med rette spørges der: hvad skal 
disse ord på stenen? Nøgternt set kan de kun betyde: «med 
stenen blev slædens keiper (o: under transporten) slidte*. Er det 
for at betegne vægten? Og hvad grund var der til at sætte 
dette på stenen? I betragtning af denne sætnings ligegyldighed, 
som den umiddelbart lyder, er det nu at M. O. gor sin hypotese, 
der så kommer til at ligge til grund for tolkningen også af det 
følgende. Han antager da, at der på disse keiper må have været 
noget betydningsfuldt, som er blevet slidt af samtidig med at de 
gnedes mod stenen, og dette har formentlig været runer. Men 
det er mig ikke klart, hvor disse runer har været anbragte. 
Enten har stenen hvilet oven på keiperne under kørselen, fordi 
den var bredere end slæden, og da må runerne tænkes at have 
været oven på spidsen af keiperne; men er det overhovedet mu¬ 
ligt? Jeg mener nej. Eller de må have været anbragte ned ad 
deres indvendige side, og tænkes afslidte idet stenen løftedes af 
og på (eller under kørselen ved ikke at ligge helt fast?). Det 
må vel indiommes, at netop her, og allerede her, er der vanske¬ 
ligheder tilstede. M. O. tager nu videre sit udgangspunkt i nogle 
gamle vers i Sigrdrffnmål, hvor der i et vers tales om runer bl. a. 
d sleda fjptrum ; det er nu ikke sikkert hvad fjoirum er, men det 
er ihvertfald ikke = keiper. Det er dog selvfølgelig en udmærket 
parallel. Og så fremdrages verset, der følger kort efter: »alle 
var de (runerne) afskrabede, de som var bleven ristede på og 
blandede med den hellige mjbd og sendte på vide veje». Her 
hentydes til 1) afskrabning, 2) blanding med hellig mjbd, 3) sen- 
delse på vide veje. M. O. finder, at stenens ord svarer nbje her¬ 
til. Han finder, at den i verset antydede «runemytus'» svarer til 
den på stenen antydede «runeritus». Blot findes her 1) og 2) 
byttede om — og til 3) svarer — fortsættelsen, der er udtrykt 
i sporgeform. Har[is) — et ord, der ikke er ganske sikkert — 
er = hers (gen. af herr = hær, flok); underforstået er her atter 
runerne: thvem af runehæren kom på denne sten, til menneske¬ 
nes land?» Det sidste betyder den ilel af menneskenes land, hvor 
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graven er og stenen befinder sig. Det kan lade sig børe. Men 
mærkeligt må det siges at være, at runerne ikke så meget som 
antydes med en stavelse i denne sætning. 

Fortsættelsen, svaret på sporsmålet, må siges at være det 
dristigst tolkede afsnit og som sikkert vil rejse de vægtigste ind¬ 
vendinger. Jeg skal straks meddele, hvad dens mening skal være, 
nemlig kort og godt dette: c For Ormarr er der født en hævner*. 
Ormarr er navnet på den døde; han er bleven dræbt og det 
meddeles ham i graven, at der er født ham en son, en hævner; 
det må nødvendigvis antages, at denne son må være postum — 
ellers er meddelelsen meningsløs. Men hvorledes fås denne simple 
mening ud af de tilsyneladende meget skruede ord? Ved at an¬ 
tage en hos skjaldene forekommende omskrivende substitution af 
navne. Ingi-bjorg betegnes ved grarnr ok brattir hamrar (‘konge 
og stejle klipper’), eller Hallmund (acc.) ved lilinn s tein (hall) ok 
land hnefa(— mund) osv. Hovedreglen er her, og den er nnd- 
tagelsesløs, at omskrivningens dele nojagtig dækker navnets en¬ 
kelte dele i formel henseende (her betragtes dog stammen ogen 
genitiv som formelt identiske). Herefter skal nu ordene fiskR — 
suemudi være identiske med orm. Dette fås ved at antage, at 
denne «fisk» er dragen (ormen) Nidhug, der færdes i Nåstrands 
elve, betegnede ved nå-oim (cim = elv). Ordene fokl — galand(i) 
betegner ornen, hvad der i og for sig intet er i vejen for, eller 
= are\ orm- -f- are = Ormari, dativ af Ormarr. Men heri¬ 
mod har jeg svære indvendinger at gore. For det første dækker 
ordene fisk li osv. ikke orm-, idet fiskli står i nominativ. Her 
tindes således en radikal afvigelse fra hvad vi finder hos skjaldene. 
Men atter kan man jo sige: man ved ikke, hvad en mand o. 700 
har kunnet tillade sig. Endnu ringere står det til med Nidhug. 
Nid hug er en drage, som, efter hvad vi kender til den, er en 
flyvende drage (Viiluspå), der også gnaver på en af Yggdrasils- 
rødderne (Grimn.). Men ingen steder findes en antydning af, at 
den var »n vandslange, der færdedes i Dødningeelvene 1 . Den 
gamle mytologi kender kun én vandslange, nemlig midgårdsormen. 
Dernæst finder jeg det meget betænkeligt at forstå nå-vim ander¬ 
ledes ond ordet n/især i ('; det er af selvsamme art og væsen. 
Det hrtyd'T da blod, og fisken som svømmer i blod>>, kunde — 
i henhold til skjuldesjuoget — betegne et sværd. Hvis man nu 


1 /"//• i Yoluspa v. »r.ir tilbage pa .Xtmiroruhi i v. 8S. men ikke 

>f vint hut . 
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mente at knnne gå ind på M. 0.8 tankegang, kande man på samme 
måde, nden at bryde sig om kongruensen, substituere f. eks. ordet 
hjgrr i stammeform: hjprv -{- ar e = Hjoroari ; men et sådant 
navns tilværelse er dog meget tvivlsom. Fra mit synspunkt vilde 
det være lige nantageligt på grund af inkongruensen. 

Dette «Ormari » styres af det følgende es alinn ‘er født'. 
Uheldigvis er alinn langtfra sikkert. Misyrki er egl. ‘et ild- 
gærning8væsen\ der her er ensbetydende med ‘ulv’, og dette er 
så igen identisk med ‘hævner’ o: son. Også dette vilde være en 
mærkelig forblommet tale i og for sig. Men atter her har jeg 
den indvending at gore, at ‘ulv’ aldrig findes i betydningen ‘hæv¬ 
ner’; det kan, hvad M. O. har fremført til støtte for sin tolk¬ 
ning, betyde ‘en uvenlig, fjendtlig person’ (der måske ruger over 
hævn, jfr. ulfr es i ungum syni ), som man skal tage sig iagt 
for, men ligefrem hævner, endsige son, betyder ordet ikke. 

Jeg må således, tiltrods for det eminent skarpsindige i tolk¬ 
ningen, erklære, at jeg ikke kan slutte mig til den. 

Mellem de 2 hovedlinjer findes en hest ufuldstændig tegnet 
(hele forpartiet, ryggen og halen). Af tegningen eller gengivelsen 
forekommer det mig klart, at figuren er tegnet inden runerne 
indhuggedes; de retter sig efter de iforvejen tilstedeværende streger. 
Derfor mener jeg det langtfra sikkert, at tegningen overhovedet 
har nogetsomhelst med indskriften at gbre, og så meget er vist, 
at ikke en stavelse i denne fører tanken hen på en hest (man 
havde heller væntet en fisk eller en fugl; at der ikke er fugle¬ 
næb på hesten, forekommer mig sikkert). Ikke desto mindre 
mener M. O. at den står i noje forbindelse med indskriften, og 
mener at den skal udtrykke etslags nid. M. O. henviser til en 
anden hestefigur på Roes-stenen, men her findes netop en indskrift, 
der vistnok tager hensyn til figuren; iøvrigt skal jeg blot hen¬ 
vise til M. O.s omtale deraf. Han finder deri en støtte for sin 
opfattelse af indskriften som nid o: imod ■ Ormars.' drabsmand. 
Jeg tilst&r, at af det meget uforståelige i eller ved indskriften 
er dette det mig måske mest uforståelige og uiimelige. Jeg findel¬ 
ingen støtte i den bekendte beretning om F.gill Skallagi imssons 
nid mod Erik Blodøkse, ristet med runer på et forlængst skelet¬ 
teret hestehoved. Og på dette var selve nidformularen, en 
virkelig sådan, ristet. Men her — hvor ej- uid»*t hør? Det kan 
umulig ligge i ordene «t’or Onnarr er der tødt en hævn*r>. og 
endnu mindre i de andre. Den blotte hestefigur kan heller ikke 
i og for sig betegne noget nid. lallald kender jeg intet, der kan 
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føre i den retning. At tegningen og indskriften på .Roes-stenen 
skulde være nid, beror på en, som det synes mig, blot vilkårlig 
tolkning. Jeg er mest tilbojelig til at tro, at hestefignren er 
ældre end indskriften, blot en leg, og altså intet har med den 
at gore. 

Der er et par ting endnu, som jeg til slutning vil gore et 
par bemærkninger om. 

Prof. M. Olsen er i den senere tid meget stærkt kommen ind på 
runernes magiske brug og i forbindelse dermed et bestemt talfor¬ 
hold indenfor de enkelte indskrifter. Jeg skal være den sidste til at 
bestride berettigelsen dertil, men jeg kan på den anden side ikke 
nægte, at forsøgene på at påvise bestemte talforhold undertiden 
forekommer mig ret søgte. Især må man være forsigtig overfor 
indskrifter, som den her behandlede, når de ikke er sikkert læste 
og flere eller færre runetegn er afskallede. Selv om man med 
nogenlunde sikkerhed kan bestemme de tabte runers antal, bliver 
der dog altid så megen uvished tilbage, at blot en eneste rune 
mere eller mindre gbr beregningen illusorisk. Fordi nu afgjorte 
talforhold ikke her er fuldtud sikre, gor det forsåvidt mindre til 
sagen, som denne indskrift af andre grunde uden tvivl i bund og 
grund er magisk. M. O. konstaterer netop i slutningen af A, 
hvor usikkerheden er storst, 54 runer o: 3 X 18, og her minder 
han om cHåvamåls 18 galdre og Vafpriiftnismåls 18 sporsroåD; 
og tilfældet vil, at ordene ormare s alin misurki netop inde¬ 
holder 18 runer (s. 160,88). Dette fås rigtignok frem ved at 
udskyde i i is, som indskriften i virkeligheden har 1 . Dette fore¬ 
kommer mig tilstrækkeligt til yderligere at understrege usikker¬ 
heden. 

Et andet punkt, som forf. har en særlig forkærlighed for, 
er runeindskrifters metriske form. Her viser han sig som en 
elev af sin læremester S. Bugge. Hvad dette sporsmål angår, 
har jeg flere gange tidligere måttet udtale mine tvivl, til tider 
også ren afvisning, fordi jeg ikke har ment at kunne konstatere 
noget, der bestemt viste en metrisk form. Hvad denne indskrift 
angår, er forholdet et lignende. Forf. vil hævde, at den har 
metrisk form, den sidste linje således: 

Hin warp nåsæ 
maftr, mufti peim 

1 Rigtignok skal / også fungere for slutningslyden i tjaland, men 
lier va-ntcde man snarere r. 
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keipa l borm69a liiini 
Hverr af kom hers å 
hf å land gotna (s. 141/69) 

Fiskr øruggi 
nåvim svimandi 
fugl, ef sliti 
nå, galandi 

es alinn misyrki (s. 159, 87). 

Ang. C-linjen se 8. 111/39. 

Jeg savner her så godt som alt, hvad der formelt kende¬ 
tegner norsk-islandsk digtning, som vi kender den fra den ældste 
historiske tid. Der er intet system i stavelsers antal i de enkelte 
linjer; der er, hvad der har mere at sige, ingen forlydsrim (alli- 
teration) at spore, noget som vi kan forfølge i al germansk poesi 
helt op til Tnne8tenen. Der kunde være tale om forlydsrim i (’ 
(solu sot . . . sakse), men det er også det eneste sted i hele ind¬ 
skriften (jfr. dog sætningen Hcerr — gotna). Og endelig må or¬ 
dene flere steder skilles så stærkt ad ved fordelingen af dem på 
linjer, at det bliver helt unaturligt. Af alt dette kan jeg i denne 
indskrift overhovedet ikke erkende nogen versart at nogen som 
helst slags (og det hjælper ikke at henvise til E. Sievers’ nyeste, 
alt andet end sikre, metriske studier og teorier). På den anden 
side nægter jeg ikke, at der mærkes, som det jo var at vænte, 
en vis rytmisk bevægelse, der svarer til den poetiske farve, ind¬ 
skriften bærer til skue ved sine kenninger og enkelte udtryk 
(bormdda osv.). Men derfor er det ikke vers. Der må gores for¬ 
skel på virkelige vers og rytmisk bevægede sætninger. Det drejer 
sig her om principspbrsmål i betragtningen, ja mere endnu, om 
man vil. 

Tiltrods for at jeg således på forskellige punkter må tage 
afstand fra forf.s anskuelser — bortset fra mine tvivl om tolk¬ 
ningens rigtighed i det hele — må jeg udtale min beundring tor 
hans nøjagtige, filologisk skolede behandling af amnet, lians aldrig 
svigtende kombinationsævne, samt eudelig hans forsigtighed - - 
tiltrods for kombinationernes dristighed — og erkendelse af, hvor 
meget der er usikkert i det hele. Han fører ikke læseren et øje¬ 
blik bag lyset, og det er ærligt 
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Att den i åtskilliga sprak — icke minst svenskan — så om- 
tyckta emfatiska omskrivningen tått så liten anvåndning i tyskan, 
beror otvivelaktigt på att sistnåmnda språk saknar den viktigaste 
fdrntsåttniugen for en verkligt bekvåm och låttlianterlig omskriv¬ 
ning: ett obojligt relativt ord med formåga att representera vilket 
foregående begrepp som helst. 

Tyskan vliljer vanligen något annat sått att frarahåva en 
sårskild satsdel, t. ex.: 

l:o Satsdelen erhåller en sårskild typografisk utstyrsel, t. ex. 
8pårrning, och vid muntligt foredrag betonas den starkare. Ex. 
Der Al ond hat das (jethan; der hat in deine Kammer ge- 
schienen. (Krenssen 336. Her mit meiner Seele! Die gehdrt 
mir! (Krenssen 411. Dine En ts ch uld i g ung hatte es fur mich 
gegeben: irenn icli ihn geliebt hatle . . . ;Stral7. 531.) Da hab' 
ich schlieftlich verknufen mussen — irenn auch mit Ver- 
last. iStratz 3i'!>. Am Ende nar es 1 linen rnrbehalten , dahinter 
sil kommen , mozu . . . , lleyse N 52. «Du scheinst bose Erfah- 

rangen gemaehi zu haben.'- — <(lute! ich bitte Dich, gute!* 

Herzog 216.: 



tvska forfat tåre. 
% 


2:o Satsdelen får en tran den normala ordfol.jden avvikande plats 
inom satsen. Ex. Arh, mas du schnnckst! rief liosicitha. I fem 
Emu/ein gelnirt es! F.rnst 212.) Er oh bin ich: ich treifi ja 
nun. i/al< da nirht si/>/> hist. Krenssen -172. Er soli beircisen, 
nas er gesngl hat! Hr tre isen sn/l er s, rief er. i Krenssen 447. 

."»:o Satsdelen anteeiperas eller npprepas med tilllijålj) av ett pas- 
sande pronomen. Ex. / Ud menu er nun gekommen. dieser Augen- 
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blick. (Lessing.) Die Sterne , die begehrt man nicht. (Goethe.) 
Flera belågg hos Sanders: Worterboch der Hauptschwierigkeiten 
in der dentschen Sprache, 31. Aufl., 220. 

4:o Ett verb kan åven franihållas medels verbet tun. Ex. 
Aber wundern thut’s mich, ich kann nicht sagen wie sehr, daB 
die Arbeit nicht noch viel weniger geworden ist . . . (Frenssen 73.) 


Emellertid saknas ingalunda emfatiska omskrivninger i tyskau. 
Somliga kro bildade efter franskt monster, och i dessa inledes bi¬ 
satsen med konjunktionen daB såsom ett siage motsvarighet till 
det franska relativa «qoe». Andra åro danade i dverensståmmelse 
med tysk smak och tyska språkresurser, och i dessa inledes bi¬ 
satsen med något relativt pronomen, ett relativt adverb eller kon¬ 
junktionen als. Det fbrst nåmnda slaget har skarpt klandrats 1 
såsom varande en tydlig gallicism. 


I. 

Bisatsen inledes med konjunktionen daB. 

A. 

Det framhåvda ordet styres av preposition. 

... da es nicht in eigener Sache ist, daB ich rede. 

Heyse N 

Bei der jetzigen Manier des Ar tiller iekampfes — ist es 
nicht der Kunst megen , daB ich mit ir Ml. iHeyse IP 11 303. • 

Es war am folgenden Morgen, daB er .. . con der Frei- 
treppe aus gewahrte, irie Tadzio sich eben der Sfrandsperre 
nåherte. (Mann 02.) 


1 Th. Matthias, Sprachleben und Sprachschiiden t. Aull. 12 1 — Am 

håufigsten von allen Gallicismen ist endlich wohl die buchrdåhliche Nacli- 

ålYung der Formel c’cst — quc. Zwischen deren Teile srhiebt der Fran/ose 

den hervorzuhebenden Teil eines Satzes und zwar gleirli in dem von 

diesem geforderten Abhangigkeitsvcrliåltuisse fin. olme auf dieses in dem 

Satze mit quc noch emmal Riicksicht zu nehmen. Vom Standpnnkte 

seiner Sprache aus mit Kecht, insofern quc hier gar nicht (/">s hi-deutet. 

sondern eine Relativpartikel ist, welche die Fåhigkeit liat, jeden voraus- 

gehenden Begriff aufzunehmen. Das <iuss in sololien franzhselnden Wen 

dungen ist also eigentlich das Diimmste, was man sich denken kann; und 

• • 

wenn ein Uberselzer einen Sat/. Dumas so \vi(Mlor^K*i>t: /■;>• \mr uirht 
ohne lebhafte Genugl hunny % dat* rr sc/nrn Grhur($nrt " ii drrsn h. so 
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In denselben Stunden war es gewesen , dat 3 aus dem Dorfe 
zioei Månner kamen . . . (Rosegger 43.) 

... in solch ambrosischer Nacht toar’s, daB Irene . . . 
mit seltsamen Augen au/ das Wunderknåul starrte, . . . 

(Emst 261.) 


B. 

Det frarohåvda ordet styres icke av preposition. 

Drei Tage darauf war’s, daB Herta bei Tisch ein all- 
gemeines Schiceigen durch den Ausruf unterbrach: — (Ernst 256.' 

Ndchste XVoche werden es zw6lf Jahre , daB ich tren bei 
Ihnen ausgehalten håbe. (Kretzer 655 

. . . also ’s sind nun auf den Kopf zicei Jahre, daB ich 
im Generalstab bin . . . i,Stratz 107.) 


C. 

Det framhåvda ordet år ett adverb. 

Er meinte, es iråre gestern geicesen, daB er daoon ging. 

(Frenssen 7.) 

... da irar es, daB die Afel eine ganze Nacht das Licht 
nicht auslnschte. 'Rosegger 22.' 

Mark. Dåremot foreligger icke emfatisk omskrivning i ut- 
trvck av foljande typ: 

Es ist lange her, daB ich die Buste an/ing. (Heyse IP I 14.‘> 

W'ie lange n ar es her , daB Bolcke . . . zu Tode gestiirzt 
irar? : Viet»ig 29(5.) 

Se H. Paul: Deutsches Worterbuch 2. Aufl. 254. 


ist das .... durchaus keino Nacliahmuu>r im Geiste. Nachåffung ist’s. 

wio schon gesaiit. Da/.u nimmt man, abgesehen von dem berech- 

tigten Spotte der Franzosen, dass die Deutschen nicht verdaule Brocken 
ilirer Spraclie verschlucken. auch noch einen dreifachen Scliaden in Kanf. 
den die Formel an e< lit denlsi hem Sprachuute anzurichten droht. 

Und. 425: — So gieht es denn statt soleher allemal fehlerhaften 
S;it/.e. in »i teser /ni u nr rs. ilnss ich »//<* licknnntschuft eincs jungen 
Mumies nmchtc. je narh der Fåilmiijr .... 



Tli. Matthias. Klemcr Wegwi isi-r. 2. Aufl. 91 : Also . . . undeutsch 
- I s u nr mi /ii nul lu >nr-, res, t/tiss sir ihe bleiche Stirn be- 


irtrc/ih ic 



stat I : Krsur./ntS unr cs nicht , 
aven Brand st.it i r. Gallicismen 


U n lu iI 

I i o. 
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D. 

Det framhåvda nttrycket ar en infinitiv. 

Oder war es bio ft, um mich nicht auszustechen, da ft Sie 
sich mit dem famosen Fråulein nicht iceiter eingelassen haben ? 

(Heyse IP 1 274.) 


II. 

Bisatsen inledes med ett relativt pronomen. 

A. 

Det relativa pronomenet står i nominativ. 

Diese Lichtbauern sind es oor allen, die fur meine Ideen 
tåtig sind. (Hauptmann 126.) 

Dann aber war es die Scham vor den Angehorigen ge- 
wesen, die sie festhielt. (Perfall 237.) 

Sie waren es, der sich in unsere lierzen schlich, . . . 

(Kretzer 176.' 

Ich bin das auch gerrift nicht gewesen, der Sie eines Abends 
durch sein pldtzliches Auftauchen erschreckt hat. vTovote FG 322.. 

Dann will ich es wenigstens sein, die Dich verlhftt . . . 

(Stratz 330. 

Oder war es etwa nicht Heroismus, was 1 ihn durch das 
Inferno soleher Reisen hindurchschreiten Heft? (Hauptmann 44.) 

. . . nicht die plotzlich ausbrechende Wildheit seines alten 
Gefåhrten war’s, was 1 ihn zur hcktaumeln lieft. (Heyse IP II 204. > 

. . . war es nur ein ganz linklares Gefuhl, was 1 sie dazu 
trieb . . . (Perfall 177.) 

Das ist es, was mir jetzt Sorge macht. (Ompteda 308.) 

Die Natur, das war es, rras immer in seiner Seele den 
starksten Klang weckte. (Perfall -57. 

B. 

Det relativa pronomenet står i genitiv. 

Theodor war es, dessen sie nicht mehr gedenken solile 
ohne Abscheu. (Perfall 293.> 

. . . aber die Sunde .... die trar es, de ren Yorbild aus 
der Froschburg stammte. (Perfall 292. 

1 MSrk, att det relativa pronomenet har hanfor sin till det fore 
gående es och icke till det framluivda substantivet. 
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C. 

Det relativa pronomenet står i dativ. 

... so sind es in solehen Fallen die Gefahren der See, 
ic el c hen die Herren ihr Lehen aussetzen muttten. (— ?) 

. . . will ich einflechlen, daz es drei Arten con Menschen 
sind, denen Bauschans ganze Abneigung gehbrt, nåmlich . . . 
(Th. Mann: Herr und Hund 44). 


D. 

Det relativa pronomenet står i acknsativ. 

... du hist's, die ich brauche! (Perfall 265.) 

Halh icar es Aer g er, halb aber Befreiung , lo as Theodor 
empfand. (Perfall 263.) 

Das war es, was er suchte. (Herzog 172.) 

War es das, was sie ersehnt hatte . . .? (Herzog 24.) 

. . . ja, was war’s eigentlich, was ich Jhnen berichten 
wolltef (Zobeltitz 135.) 


E. 


Det relativa pronomenet styres av preposition. 


Sie war es denn auch , an die sie zuerst mit einer scheuen 
Frage herantrat. (.Perfall 191.) 

Es ir ar eine schlq/Iose .Yacht, in der die Generalin auf 
diesen Gedanken kam. (Viebig 264.) 

Es war ein entsetzliches GefOhl, mit dem Sophie ihrer 
Yericunderung . . . Ausdruck gab, . . . (Perfall 290.) 

Es war ein eigener krOftiger Handedruck, mit dem sie 
s ich trennten. (Stratz 32.) 

. . . diesmal irar ex eine becorstehende grotte Freude, um 
die es sich handelte. (Tovote FG 222.) 

Sophie hemerkte, datt sie es cor allem war, vor der El¬ 
vira nicht in einer demutigenden Lage hatte erscheinen wol- 


len, . . . (.Perfall 237.) 

I avdelninu: II har det 


frainliavda ordet icke varit styrt av 


proposition. 


111 . 

I’isatsen inlides med ett relativt adverb. 

A. 

Det franihiivda ordet styres av preposition. 
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Und zu dieser Stunde hinter der Mauer icar es, wo sie 
die gemeinsame Firma grundeten. (Rosegger 49.) 

In einem Tourisienhause toar’s, wo der Poet mit seinem 
alten Schulkameraden zusammenkam. (Rosegger 159.) 


B. 

Det framh&vda ordet styres icke av preposition. 

. . . muD> es gerade Italien sein, wo Sie der Dinge harren, 
die da kommen sollen? (Heyse N 27.) 

Da es meist Schireden und Danemark sind , /rohin diese 
Reisen fixhren, . . . (—?) 

Das war es, icooon sie neulich mit ihrem Mann gesprochen 
hat! (Stratz 183.) 


C. 

Det franihavda ordet iir ett adverb. 

Und dort war es, wo der Knabe in seinem elften Lebens- 
jahre auf der Jagd oerunglvckte. (.Rosegger 28(5. 

Hier ist es, wo ich hause. (Kriiger, Syntax der englischen 

Sprache 492. i 



Bisatsen in ledes med konjunktionen als. 


Es war gegen zelin Uhr frfih, am sechsien J'ebrvar, als 
Kapitan Dutor . . . durch das tilas /.and sichtete. '.Haupt- 

mann 199;. 

Es war nicht lange nach dem TauJJ'este, als aber Daron 
Ried die Krisis hereinbrach. LVrfall 213. 

Da war s am Freitag abends, als die alle Magd con der 
Haustur laut in den Ilof nach dem Bauern rief. Er solle 
schnell ins Havs. i Rosegger 35. ■ 


Att satser av ovanstaende typ verkligen ii ro emfatiska om- 
skrivningar ock icke vanliga teniporala hisntser, framgar av 
(t. Krager Syntax der engl. Sprache 492. som återgiver den 
engelska emfatiska omskrivningen «lt was in 1*88 that l first 
canie to the United States•> med Es irar im Jahre 1S>UI. als 
ich ... — Fdrhållandet kontrolleras Rir iivriirt latt genuin dver- 
siittning till svenska. Om emfatisk omskrivning foreligger, giver 
<1 ai-vid det tyska als ett svenskt «snm»: i annat fali giver det 


ett sv. «nar». 

I avdelning IV har det. framhiivda ordet varit ett tidsuttrvek, 
styrt av preposition. 

Nord. tidsskr. f. Pilot. Ide række l\ I 
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Emil Låftman: Emfatisk omskrivning i modem tyska. 


Furteckning doer undersokt litteratur. 

Ernst = O. Ernst: Das Gluck ist immer da! 

Frenssen = G. Frenssen: Jorn Uhi. 

Hauptmann — G. Hauptmann: Atlantis. 

Herzog = R. Herzog: Nur eine Schauspielerin. 

Heyse IP =• P. Heyse: Im Paradiese, 13. Aufl. 

Heyse N = P. Heyse: Novellen III, 11. Aufl. 

Kretzer = M. Kretzer: Berliner Skizzen. 

Mann — Th. Mann: Der Tod in Venedig. 

Ompteda = G. Freih. v. Ompteda: Maria da Caza. 
Perfall — K. v. Perfall: Der schone Wahn. 

Rosegger — P. Rosegger: Lasset uns von Liebe reden. 
Stratz = R. Stratz: Du Schwert an meiner Linken. 
Tovote FG = H. Tovote: FrKulein Grisebach. 

Viebig = C. Viebig: Tochter der Hekuba. 

Zobeltitz = F. v. Zobeltitz: Das Gasthaus zur Ehe. 
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Sverige och svenskarna i aldre engelsk litteratur', 

Av 

GOsta Langenfelt. 


Sverige och svenska forhållanden ha aldrig i någon storre 
raån avspeglats i den engelska litteraturen, ett faktum, varom de 
fåtaliga notiserna om Sverige bara vittne. Ender det att Dan¬ 
mark och Norge — det forrå tack vare sina politiska strider 
med engelsmfinnen under ett av de viktigare skedena i Englands 
historia och det senare huvudsakligast tack vare sitt norr om 
England befintliga lage vid samma hav — spela en stor roli i 
icke blott den engelska historien, utan aven i den tidigare skiin- 
litteraturen, kommer man i dessa litteråra kallor endast undan- 
tagsvis på något svenskt inslag. Saken ar ju for bvrigt ganska 
forklarlig, om man betånkar, att de svenska vikingarna på grund 
av Sveriges geografiska låge — med en kustgråns rflot (ister — 
gingo i ledung mot Rysslaud ocli Finland och mera sålian, och då 
val endast som enstaka besåttningsmån eller hbvdingar, i våster- 
led, till Britannien och den kontinentala atlantkusten. 

Ett skenbart undantag från denna engelska sparsamhet med 
notiser om Sverige år det fornengelska eposet Beowulf, daterat 
till 700-talet, som till huvudsaklig del behandlar svears <•< li gd- 
tars strider och sålunda kommer att utgiira en viktig kålla f<>r 
aldre svensk historia. Men denna hjåltedikt år ju, som Scliuek 
overtygande visat upp, ett forngdtiskt kviide, som genom bandt Is- 
mån och klerker kommit till England och dår lyckligtvis bevarats 
i manuskript till skillnad tran det myekna andra, som kan au- 
tagas ha forkommit. Dår återtinnas namnet på fireår under formen 
Siceon, soea-folket under formen Sireof/enrl . i/ntar under formen 
Geatas, dessutom i sådana sammansåttningar som strids-, sjb- och 
vind-gotar, och gdtakåmpe. Inte mindre ån sexton ganger tbre- 


1 Uppsatsen for fait ad es november 11*16. 
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kommer en ellipsform av det sammansatta folknamnet Wedergeatas 1 
(= vind- 1. vådergotar), som då kalias Wederas («vindarna»). 
Annu ett sydsvenskt folknamn tror sig lektor J. V. Svensson i 
De sydsvenska folknamnen hos Jordanes, Karlstad 1915, ha fannit 
i v. 1983, dår det omtalas, huru gotakonongen Hygelacs maka 
kredensar vin thænum to handa*, dår hænum skulle stå får 
ett nordiskt *hainin, d. v. s. folket från Himle, forr Henyflæ < 
*Hain-yflæ hår ad, i Halland. Detta om folknamnen. Vad åter 
ortnamnen betråffar, forekommer trenue gånger Siceorice , vårt 
Svearike, som så småningom skall ge Sverige. Dessutom finnas 
fiera andra, dårav några ej med såkerhet identifierade namn, så¬ 
som Earnanæs (eOrnnåseU), vilket Schiick vill återfinna i en 
medeltida koping Aranås nåra Kungsbacka eller mojligen med 
Styffe i kungsgården Årnås i samma trakt; Finnaland, som nu- 
mera allmånt antagas vara den del av Sydsverige, dår Finnveden 
ligger och som sfinnarna*, d. å. en nomadiserande sydsvensk 
stam, uppkallat; Hrefnaioudu eller Hrefnesholt («Korpskogen»), 
Hreosnaheorh, hvars forstå led år dunkelt, Hronesmcs (Val- 
nåset), som icke kunuat identifieras; slutligen Scedeland 
eller Scedenig (Skåne). Det fiirvånar mig, att ej Holthausen och 
icke ens Schiick bland de svenska geografiska namnen upptagit 
Wedermearc, som nåmnes i v. 297 såsom ursprungsland for gb- 
tarna. Ser man på kartan over Kungsbackatrakten, synes ju, att 
omedelbart -bakum Fjåre hiirad, i vilket Kungsbacka ligger, ut- 
breder sig Marks liårad i Yåstergbtland. Detta år ju ett gammalt 
håradsnamn och går såkerligen lika långt tillbaka som Aranås. 
Mark betyder ju urspi ungligen grånsmark, sedan skogsmark och 
anvåndes ibland av germaner fur att beteckna politiska enheter 
(Mercien, fornengelskt *Mearc, i Kngland; Mark Brandenburg i 
Tyskland). Om man jåmfbr detta namn med luinerna i v. 1983, 
synes ju dårav tramgå, att Beowulfs gotakåmpar varit uttagna 
tran fiera hiirad, något som ocksa tycks fraingå av v. 205 tf. 
v.Den duktige mannen hade ur (Jotafnlker utvalt de djårvaste 
kiimpar, smil han kunde finna . .liimtor .lordanes, som just numner 
frrriv (Fjiirebor) och nlic/rnil d. v. s. a[utern) heinir, enligt 
Swii'son pa anti*rt ståli«-;, salunda invanare lian dessa trakter i 

m 

Imrjan av Ann tsilt-t, IWnwulls tid. I m annan tidiy dikt men med 
i n In in sk m>j,i uh^.siM kniiur, AV idsi t li, inivkomma några svenaka 


.I;i 11 :1« »r Stnri li. An^t-isachs. K"iiiiiialc<»mpnsita s. 7. som skriver: 
Wodt-ru und (iealt-n sind /\vo\ versc!iu*d«*ne Vnlkssliimim? ,!i. 
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folkuamn: Sweom (dat. pi.) svearna, Geatum (gfltarna), Wicingum, 
kanske lika med folket från Viken, d. a. Bohuslin 1 , och Hæl- 
singum , folket vid Halsen, ett gammalt namn for Oresund skonj- 
bart i stadsnamnen Hålsingborg och Hålsingor. 

På konung Alfreds tid (849—901) ntkommer på dennes for- 
anstaltan en oversåttning av Bpanjoren Orosius' virldsbeskrivning 
och diri iuflikas en original redogorelse for en resa, som fore- 
tagits av två nordmftn i Skandinavien. Dir forekomma bl. a. 
landsnamnen Siceoland (Svealand), Sconeg (Skåne), Blecingaeg 
(Bleking), Meore (More), Eoirland (Oland) och Gotland, «och de 
liinderna hfira till svearna (sireon)*. Detta ir den sista under- 
råttelsen om svenskarna i fornengelsk tid ocli det skulle droja 
mycket linge, innan Sverige ånyo kunde vinna nog starkt in tresse 
hos de skrivande aiiglosaxarna. 

Ty efter denna lysande period av svenskuamn-frekvens tyckes 
Sverige och svenskarna vara fullstindigt utsuddade ur engels¬ 
mannens medvetande. Och dock voro ej svenskarna utan for¬ 
bindelser med England. Sakerligen gingo många med i norska 
och danBka Englandståg, men de urskildes aldrig av engelsmannen 
såsom från ett annat rike utan blevo for dem danskar eller norr- 
raan. Sakra bevis for svenskt deltagande i vasterviking finnas 
dock å svenska runstenar, den tidens dokument. Det skulle vara 
en synnerligen intressant uppgit't att nogare och uttorligare be- 
liandla de kulturella fbrbindelserna mellan Sverige och England 
under tidigare, och aven yngre, perioder. Nu tV-religga eudast 
sporadiska notiser i avhandlingar sådana som Kkhufis, av Egglas', 
S. Lindqvi8ts, Lindbloms. (■ornelis och K. B. Westmans. Det 
tycks finnas en hel del att tillvarataga i ortnamn, s. k. upp- 
kallelsenainn, i Sverige, i arkeologiska fynd neh konstprodukter, 
i kommersiella och pulitiska tiirbindelser. A. V. af Rillen s.'iger i 
sin Svenska Handels- och Naringarnas historia (II j>. 157) «att 
sili erholls i elite seklet iiverallt i de nordiska hal'ven oeh att 
Outarna fordomdags besiikte den stora sillmarknaden ut i Yarmouth 
i England». Edvard Bekånnarens stadgande om Outi- skulle i >a 
fail vara styrkt i sin betydelse av gutar, ej jutar. N-uisen om 


1 Jfr. dock E. Bjorkman i Fastskrilt till K. F. .lohanssnn. Ciotel>. 1910. 

2 Jiimfor Liebennann: Angel>achsische ttesetze o. *15 m Outi vero 
similiter cum veniunl, suscipi debent et prnh-gi in mm isto sicut couiu 
rati fratres nostri et sicut propim|ui et pro;.ni < mes n-gm liuius % exierunt 
enim quondam de sanguine Anglmuni, scilicet de Engra ciuitate, et Anglici 
de sanguine illorum, et semper elliciuntnr populus unus et gens una. 
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det gemensamma ursprunget behover ej tyda på jntar, ty de tidi- 
gare generationernas engelsmån kånde sig helt naturligt befryndade 
med alla folk i Germanien (jfr. dessutom Bjbrkman i Englische 
Studien 39); observera åven att lokaliteten, från vilken de ut- 
vandrade, år vål angiven i Engra, och detta forntsåttes ej av 
lagskrivaren att vara identiskt med Gutland eller ens ligga i 
Gutland. Till yttermera visso forekommer i samme konungs ‘De 
iure et de appendiciis corone regni Britannie’ fbljande lånder upp- 
råknade: *Scanciam (Skandinavien) totam, que modo Norweya 
uocalur, et omnes insulas ultra Scanciam, scilicet Islandiam et 
Grenelandiam (Gronland), que sunt de appendiciis Norweye, et 
Suetheidam (= Sverige) et Hiberniam (= Irland) et Gutlandiam 
(= Gottland, ty jåmfor seDare), et Daciam (som år den vanligaste 
latiniseringen for Danmark) et Semelandiam (= Samland) et Wyne- 
landiam (= Vendernes land) et Curlandiam et Roe (= Riga, 
och ej Rågo) et Fenielandiam (= Finland) et Wirlandiam (i Est¬ 
land) et Estlandiam et Cherrelam (= Kareten) et Lappam ». Man 
hade måst undra, om forfattaren i denna beskrivning skulle ha 
uteglomt den stora och viktiga bn Gottland, som ju eljest ej får 
någon benåmning. Lagen bdrjar f. o. med cArturus vero, qui 
fnit quondam inclitissimus rex Britonum, uir magnus fuit et ani- 
idosus et miles illustris. Parum fuit ei regnum istud; non fuit 
contentns animus eius regno Britannie excessitque metas et fines 
regni huius, et subiugavit sibi uiriliter et strenue* de uppråknade 
lånderna. Bakom denna uppgift står ju Geoffrey of Monmouth, 
som i sin latinska krdnika meddelar, att under Artus sorterade 
«rex Hyberniæ, Islandiæ, Godlandiæ , Norwegiæ, Dacorum , Rute- 
norum», dår inget tvivel kan råda om Godlandias identitet med 
Gottland. På grund av citering från Geoffrey råder också denna 
geografiska forvirring i uppråkningen. Den anglosaxiska krdnikeu 
omnåmner fdr året 1025, att Knut den store (konnng i England 
1010—1035) for till Danmark med skepp till sjdn vid <ea Jncre 
halyan* (d. v. s. Helgeå). Och dår kommo ernot Ulf och Eglaf 
med mycket stor hår både till lands och vatten från Sverige. 
Och dår folio många mån på kung Knuts sida, både danska och 
engelska, o'li svenskarna belidllo valplatsen. >- Svenskarna heta 
nu som form Sireon, men Sverige (eller svenska folket) kalias 
Siradeode. Denna form år svar att l'orklara. Visserligen fore 

1 O v. Friesen. Om riet svenska rikets upnkomst. Verdandis små¬ 
skrifter JOo. 
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kommer denna namnform aven en gang i Norden, «på en dansk 
rnnsten från Tirsted på Låland, vilken tillkor mitten av 1000- 
talet* 1 (suathinthn), men denna form kan icke vara avspeglad i 
engelskan under denna tid. Trots att engelska missionårer bereste 
och predikade och dopte i Sverige under dessa den svenska heden¬ 
domens Bistå kritiska år, finnes sedermera icke namnet Sverige 
ofta — om ens någonsin — namnt hos de engelska kronikbrerna. 
Henry of Hnntingdon kallar i sin latinska kronika svenskarna for 
Swathedis (‘sc. Dacos cnm Gothis, Norwagenses cnm Swathedis, 
Wandalos cnm Fresis’) och långre fram vid beskrivningen av 
drabbningen vid Helgeå: Speon, dår en tydlig fdrvåxling av de 
fornengelska bokståverna p = w och p foreligger (‘Anno vero 
seqQenti ivit cum exercitu anglornm rex in Daciam contra Ulf et 
Eilaf, qui gravissimam contra eum mnltitndinem terra et mari 
adduxerunt de gente Speon ... et Speon vicerunt’). ‘Swathedis’ 
= svenskarna år det direkta overtagandet av den anglosaxiska 
krbnikans Sicafleod, såsom detta borde ha utvecklat sig i tidig 
medelengelska. De engelska konungafablernas fader, Geoffrey of 
Monmonth, och hans normandska efterfoljare, Wace, anfora ej 
Sveriges nanin, emedan deras kronikor aldrig nå fram till Knut 
den store, och foljaktigen tycks detta namn fbr de engelska kro¬ 
nikbrerna representera en terra incognita. Men Robert of Glou- 
cester (1300-talet), som tydligen har någon version av Anglo- 
Saxon Chronicle framfor sig, utelåmnar Swapeod som oforståeligt; 
dåremot nåmner han Nor/nceie och Denemarch. Striden vid 
Helgeå (1025) omnåmnes dårfbr ej heller; situationen biir fbr 
Robert den, att Knut den store blev anfallen i sitt liemland och 
att en jarl begick fbrråderi mot honom. Piers of Langtoft har 
heller intet om Sverige, men han har ju också endast gjort ett 
sammandrag av Wace. Layamon, pråsten från Regis Arley, under- 
låter att i sin versifierade kronika från omkring 1200 bland de 
uppråknade lånderna nåmna Sveriges namn. I dessa hjåltedikter 
på latin, anglonordmandska eller engelska. som nu biir ja tillverkas, 
biir Arthnrepisoden en av de mest uttorliga. Konung Arthur och 
riddarna av det runda bordet våckas till liv och tå ut tora de 
underbaraste stordåd och gbra sagolika eiovringar. Den keltiske 
kungen bjuder ej blott anglosaxarna motstånd och intager deras 
rike; han lågger under sig kungarna av Irland. Skottlaud, Orkney- 
oarna, Island, Gottland, Norge, Danmark, Frankrike o. s. v. Och 
hela denna utstofferade fahel tas npp och broderas ut ytterligare 
av efterfoljarna. Hos Layamon lyckas kung Arthur underkuva 
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kling Alens (Ælcus, Escol) av Islonde, knng Gonwais av Orcaneie, 
knng Doldanim av Gutlonde, kung Siekelin av Norweie, knng 
Ascil av Denemarce m. fl. 1 Gottland fir nu som allt framgent 
ett slags terra polaris eller rattare finisterre i norr. I aldre geo 
grafiska beskrivningar ar det ett land långt i norr, obekant och 
oorienterat, och nar man vill uttrycka Europas granser, såsom vi 
nu uttrycka Sveriges med «från Ystad till Haparanda*, gor man 
som exerapelvis Chaucer: »From Gootlond to the cape of Finisterre*. 

Utan tvivel har kannedomen om historiens goter bidragit att 
hålla minnet vaket om Gottland. Highdens Polychronicon från 
1300-talet lamnar i en bversattning (2261) foljande upplysningar: 
«Gotkia ar en region av Scythia åt vaster till, till vilket hor bn 
Gotland« eller i Trevisas samtidiga engelska bearbetning: «Vid 
Gothalandet ligger bn Gothlaudia; den bn har gott om alla slags 
varor och gransar i norr till Dacia*. Daremot existerar enligt 
Highden eller hans bversattare intet Sverige; åtminstone finns 
denna stat ej nainnd av dem. Skotten "Wyntoun (1400 talet) 
skriver i inledningen till sin historiskgeografiska encyklopedi: 

»Getland and Dacya 

Thir lyis in the nedyre Sythia* (Skytien). 

En sagohjiilte i denna volym, ’NValeryane, låter han erovra hela 
Grekland, Gottland och Asien. Man observere allitterationen: 
Grekland, Gottland. Denna kom att spela de kvasikistoriska och 
-geografiska fnrfattama många leda spratt. For allitterationens 
skuil offrar man den fbrut så bmkliga medeltida vetenskapliga 
samlingen och staplar på den forstå tabeln, vad man av sig sjålv 
eller hos andra finner behagligt och lampligt. Till och med så 
sent som på 1500 talet upprepar skotten Stewart i siu kronika 
samma betångda geografiska relationer. 

Men allitterationen g«*r aven gott och skatfar t. ex. fram 
Sveriges namn i sinom tid. Raden av Arthnrska underkuvade 
lander svåller alltjåmt. Skotten Wyntouu har foljande passage 
om kung Arthur. 

Kung av Britannien var Arthur, 

som vann allt Fra/rns (Kraner), och Lumbardy, 

(ii/ane, < iashnt/n, orh Xarmandy, 

Hiiri/nf/rw, Flnirriffri/s, och Brahand . 

Ilrnntrnd Hennegau). Unlartd, och ( jutland, 

Srrr* (Srhwei/i, Strelhry /:. och Xonrny, 


1 .1 ;iti»fr»r oo^ra funderingar over dessa porsnnnanm i Tiden 1919 
i < n artikel Sorakli^t st rogods . 
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medan dikten Morte Arthure har en uttokad version med foljande 
lander: 


Orgayle och Orkenay och alla utan-oar, 

Irelande, Scottlande och Wales, 
både Flaundrez och Fraunce, 

Holaund och Henawde , 

Burgoyne och Brabane och Bretayn det mindre, 
Gyan och Gothelande och Grace det rika, 

Bayon och Burdeux (Bordeaux), 

Turoyn (Tonraine) och Tholys (Toulouse), 

Peyiers (Poitou) och Prouynce (Provence), 

Valence och Vyenne , 

Erugs och Any om, 

Nauerne (Navarra) och Nonraye och Xormaundye, 
Almayne (Tyskland), Estriche (Osterrike), 
Danmarke, 


Från Sioynn intill Sicethenryke. 

Bada dessa kronikor åro tran 1400-talet. Donna tradition återges 
åven i Stewarts Buik (omkr. 1500): «från Benmark . Snadrik, 
och från Xorroiaay, och från Gateland . 

Den gångse uppfattningen år, att Srrcihryk och det då rav 
korrumperade Swetlierwyke och Snadr ik åsyfta Sverige, islån 
ningen Vigfusson och senare prof. Bjorkman 1 antaga, som ocksa fore 
faller naturligt, att Sireth (d) år en rest av det gamla Sire(o)tli [eod\ 
som sedan svetsas iliop med den poiitiska termen :-rike . — Ste 
vvarts historia går tillbaka på en latinsk kronika av Hector Boeee 
och dår tinner man forklaringen till a i Snadr ik , liksom svårig 
heten med d år lått forklarad, om man iakttager nyckfullheten 
stavningen av andra nanm: ån I.ntrihean, ån Lon dran (= det 
skotska Mid-lothian). 

Men åven andra former av iianni pa Sverige fiirekomma 
Synnerligen *»t'ta beror detta på toivåxling med Schvvaben Tysk 
land). Redan i Knuts lagar (l'>27. Liebermun, Ags. (ie<. 270) 
kaliar sig denne ‘Cnuto rex totius Anglie et |)enemar«’ie et Nor 
reganorum et partis Snanornm' , och Henry of Huntingd<>n tycks 
falla offer for denna fatala tbrblandning : t helium Mareomatmiun 
gessit contra Squados, AVandalos, Sarmates, Snetns et omiiinn 
barbarium*), dår Suetos vål bur ersåttas med Sm-vos. Sveriges 
latinska form var ju Suetia, medan Sehwaoens var Suevia. 1 Tre- 


1 i Minneskriflen till Erdmanu lDla p. i*v 
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visas dversåttning av Polychronicon tolkas exempelvis «ad regera 
Soavorum# med «to pe kyng of SæePerlond*, och han har då i 
minnet, att enligt gamla vårldsbeskrivningar danskar och svabare 
grånsa till varandra. Likaså skriver fjorton-hundratalsfbrfattaren 
Wyntoun «to the kyng of Sioetheryke » x och i v. 2373 ff. 

«Denne Edmond Jårnsida hade soner två 

Båda till Sioetheryke sånda voro de.» 

Trevisa sbker dock gora ett slat på denna Arthurska historiefabel 
och visar sig som en modern historiker genom att anlågga en 
kritisk syn på dessa fantastiska uppgifter, då han såger: Ty om 
Arthur hade vannit trettio kungariken, som Geoffrey of Monmonth 
såger, om han hade underkufvat kungen av Frankrike, om han 
hade slagit Lucius i Italien . . . varfor utelåmnade då alla historie- 
skrivarna hos romarna, fransmånuen och tyskarna (detta) och tala 
ej om en så stor segrare, sedan de talat om så mycket och om 
så många obetydligare mån och om betydligt mindre bragder.* 
Trevisa återger dock titan reservation de geografiska orimligheter 
Higden hopat i sin Polychronicon; ibland år Scandinavien en halvb 
utifrån Germanien, ibland år Scandinavien en del av Gothia. Det 
fore faller durfor mycket mårkvårdigt att rektor Lonborg kan på¬ 
stå (i sin avhaudling om Adam av Bremen p. 177), att man i 
England nnder det tolfte och trettonde århundradet finner en (rela¬ 
tivt) fullståndig kånnedom om Norden 2 ; ja, kånnedom om de nor- 

1 Donna forvåxling har också iaktlagits av Chadwick ‘The Origin of 
English Nation', jfr. p. 137 & 138, noten. 

- Jåmfor f. o. en uppgift i Matthæi Parisiensis. monachi Sancti Al- 
bani, Chronica Majora (Chronicles & Memorials 57) vol. VI p. 458: *In 
Srnrio. Ouondam archiepiscopalus Libsabensis hos habuit sufTraganeos: 
Auguriensem. Strngonenscm. Lingacopensem, Scarensem, Sancti Andreæ, 
Glascuensem, Candidæ Casæ, Dunkildensem. Dunblaniensem, Brecinensem, 
Aberdonensem, Murevensem. Rosmachinensem, Gal hanensem, De Aregai- 
thel. Summa episcoruin XVI.» Utgivaren påpekar detta om Scocia 
for Suecia. men man bor dårvid minnas. att av uppråknade stift endast 
l'psala Libsabensis Ubsalensis . Våsterås Auguriensem = Arosiensem), 
Strångnås, l.inkoping och Skara åro svenska; de (ivriga elva skotska. 
.Iflmfor uven fortsåttningen. dår en klarare geografisk kunskap synes fore- 
ligga: «ln Puriu Arrhiepiscopus Lundensis hos håbet sufTraganeos: Ros- 
childenensem, OthenieoMMii, Stlevicensem, Ripensem. VViburgensem, Årti* 
sienspm. Rnrglanensem resp. Lund. Roskilde. Odense, Slesvig, Ribe, Vi¬ 
borg, Århus och Burglum). In A hrrcjm. Arrhiepiscopus Nidrosensis hos 
håbet sufTraganeos: Hergensem, Slanwegrenscm, Ilamarcopensem, Haslo- 
nensem. Ilnrcadensem, Suderiensein iresp. Trondhjem. Bergen, Stavanger. 
Ilamar, Oslo. Orkm-y (iarna och Hehriderna . Rlandmugen av svenska 
o< h skotska stift tyder j»a ringa kånnedom om Sverige („Sveciai. 
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diska namnen, men ej om de dårmed betecknade låndernas låge, 
respektive områden och relationer. Denna fbrvåxling Sverige — 
Schwaben, senare åven Schweiz båller emellertid i sig. Jag skall 
hår parentetiskt ge en provsamling ånda in i modern tid. Henry 
Boorde’s Introdnction to knowledge från forrå hålvten av 1500- 
talets, ett geografiskt lexikon, som f. 6. ej omnåmner Sverige, 
ger foljande npplysningar: ‘Hyghe Almavne (Tyskland) . . . inne- 
håller Sicauerlond eller Sioechlond '. Furnivall, n tgi varen, tror, 
att Boorde dårmed åsyftar Schweiz, men Snaverlond år natur¬ 
ligtvis Schwaben. Swechlond kan vara ett felskrivet Swethlond, 
men natnrligtvis åven Schweiz. Att min fbrmodan om Swethlond 
(= Sverige) ej år så alldeles gripen nr lnften, skall foljande visa. 
En oversåttning av Polydore Vergils latinska kronika meddelar 1 : 
«In the same tracte and disconrs of the sea is allso Swetia or 
Swicherlonde, boundinge weastwarde on Danmarcke and Norwaye.. 
Theatre of the Earth (1625) forlågger Ulm till Sverige: « rima, 
a famons cittie in Suecia, neer Danubius, wliere the riuers Hy- 
lerus and Blanno be mingled with Danubius«, men i ett annat 
sammanhang senare ‘Suevia,. Vindelicia & Noricum’. Camden upp- 
giver i forordet till sin Brittannia (p. CLXIV): «The northern 
infldels have been seduced to such a degree, that to this dav the 
Danes, Normans, and Suecians , worship Wodan as their lord.- 
Likaså befångt i detta avseende år historikern Speeds arbete. 
The history of Great Britain (1632; p. 383), då det skildrar, 
hor Edmund Jårnsida bortsånder sina barn: «One clond thus 
ouer-blowne, two others appeared, farre more dangerous in Ca- 
nutnB sight; namely, Edward and Edmund, the sonnes of the 
Ironside . . . sent them to his half-brother of Sweden«, men de 
återvånda från Ungern (jfr. ib. p. 392). Uppgifterna om Jårn- 
sidas soners vistelseort variera från Flandern, dår de verkligen 
voro, till Bohmen, Ungern, Schwaben och Sverige. Denna falska 
uppgift, som endast inojliggjorts genom tVllåsning och fdrbland- 
ning, flnns dock pietetsfnllt bevarad i en engelsk historisk låsebok 
från 1900-talet. Det mest eklatanta beviset på den aktuella tor- 
blandningen återfinnes i Koe's brev från Danzig till engelska le¬ 
geringen, då han var titsånd i ett årende till Gustav 11 Adolf 
[Camden Soc. Publ., new series. 11, p. 3'„ diir foljande benåm- 
ningar på Sverige forekomma: Snetreland, Snur land, Suecland, 
Sueoeland, Sioeoeland, Sirecia , Sirede, Strcdeland, Sireden: ja. 


1 Camden Soc. Publ. 36 p. 275. 
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t. o. m. engelska regeringen nftmner Gustav II Adolf i ett me¬ 
morandum som ‘ king of Sueoeland’ , strax efter dock Sweden. 
Alla dessa former åro ju ofdrklarliga, om man ej inser ftjrvåx- 
lingen med 8uevia = Schwaben. — I Caxtons tillåggskapitel till 
Trevisas oversåttning av Highdens Polychronicon forekommer en 
ny form for Sverige, en form, som kom att kftmpa en het strid 
med konkurrerande namnformer, men som slutligen tog loven av 
de ovriga. Den år enligt prof. Erdmann lågtysk och heter Swe- 
then, det nuengelska Sweden. Caxton talar nåmligen om «saynt 
Brygytte, an hooly wydow of the Royamme of Swethen*. Sverige 
har nu låmnat de fantastiska historieskrivarnas verklighetstomma 
kamrar och kommit engelsmånnen in på livet genom en dåtida 
mårklig håndelse. Det var nåmligen år 1406, som prinsessan 
Filippa av England formåldes med Erik XIII av Pommern. En 
engelsk prosakrdnika från år 1471 beskriver saken så: c 1406 
may. And this same yeer dame Philippe the yonger dougtir of 
king Harry was lad into Denmark . . . and there she was weddid 
to the king of Denmark in towne callid Loudoun» (= Lund). 
Den s. k. Brutkronikan år litet fylligare i sin anteckuing: Phi¬ 
lippe «come ynto Denmarke, to a toun pat is callyd Elsyngborgh 
. . . and penne pei were brougt to a toun pat is callid London 
yn Denmark . . . and pere was sche crouned Quene of Denmark. 
Xonvey and Sioethi/n ». Att Lund for den patriotiska skrivaren 
genom sin namnlikhet erbjod till en forvrångning till London år 
sjålvklart; ilet år endast mårkligt att Hålsingborg passerat så 
pass oskadat. Emellertid var Philippa på sin resa hit åtfoljd av 
en engelsk hovman, baron Henry Kitzhugh, som var mycket reli- 

gidst intivsserad och som besldt sig tor att i England grunda en 

#• 

filial av den svenska Idrgittinorden. Ar 1415 mottog också de 
nynppbyggda klostret) i Shecn och Islvworth fyra invigda nunnor, 
tre noviser och tså munkar från Sverige som instiuktorer. Sys- 
tiarna hotte Christina Kinwids, Ragnildis Tideka. Anna och Chri¬ 
stina Ksbidrna, brdderna Johannes Kalmnrnensis och Dom. Magnus 
Hemmingi. De avreste under hdgtidliga former med årkebiskopen 
i Lunden'>, alla svenska biskopar och »n biskop från Norge samt 
lnyekot tina dannr och herrar nårvarande. En senare anteckuing 
i londoiibiskopon t»rcys regist«r i I I2*| upptager tor Sion-(Isle- 
worth iklostret the fi.llowing names of these Swiss (!) ladies* : 
Christina Sir.thr, Kagnell Titler,i. Anna Karilis, Christina Is- 
biorn i, samt tva h k bi dders iianm William Ellirkir och John 
IL-rtman. 1 n t ar v.J forstå gangen, som nationalitetsnamnet 
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Swethe (Swede) uppdyker i den engelska litteraturen. I ett mar- 
tyriologium fdr birgittinerna, oversatt av Richard Whytford och 
tryckt av Wynkyn de Worde år 1526, forekommer en liten bio¬ 
grafi over den heliga Birgitta: «Seynt Birget was of the stok 
and lynage of the noble kyngs of Gothis of the kyngdome of 
Swecia, hir Faders name was Byrgerus and hir moders narne was 
8ighryd». Bland svenska ortnamn, som i denna skrift återges, 
hittar man «the monastery of Shoo», som år Skokloster; «(the 

O 

bysshop of) Aboens » (Abo); »Ulpho de Ulphasume prynce of 
Neryce . . otherwyse called Ulpho Gudhmarson*; «(bysshop of) 
Lyncopens » (Linkoping); «the monasterye of Wa tzs tenes •» (Vad¬ 
stena kloster) «in Sioethyn»\ «the monastery of Rysaburga» 
(Riseberga i Narke); «the monastery of Albastra»\ *yothlande » 
(Gottland). Fyra gånger forekommer den latinska formen Swecia, 
men en gang har det tydligen då brukbara Swethyn trangt in. 
Aboens och Lyncopens åro naturligtvis de kyrkliga forkortuingarna 
tor latinets Aboensis och Lincopensis. En annan form tor Sverige 
finnes på titelbladet till en samling birgittinhandlingar i British 
Museum: »Collacio proposita coram Collegio Brigittini ordinis in 
Sweda per generalem et prinnim eont'essorem de Saneta Syon in 
Anglias. Denna kortform av namnet återtinnes iiven i ovan- 
liåmnda martyriologium på tre stållen: Sirethe , dår den i ena 
fallet står intill Spayne, om nu delta korta rikesnamn kunnat med- 
verka till en stympning av Sw. titen. (Tidig fransk form Kuede:') 

I en Satirisk Proklamation från år 14.‘16(?) kan man ånyo 
tråffa på Sverige, men i en tåmligen fnrvanskad gestalt. Det 
beter nåmligen rått och slått Sirhcn . (slarvigt uttal av SwethenV). 

I den fortit nåmnda dikten Morte Art bure forekommer iiven 
formen Swecy (Swyan nf Sirery) på två stållen bredvid det tradi¬ 
tionella namnet i Arthurepisoden Sirelhenn/lce. Dessutom finnes 
dår ett intressant uttryck the yitehetle Ici/nye . smit av utgivaren 
pmf. Bjorkman antages vara the y nthe.de hi/nye > »oli all t så 
skulle betyda Guthiodskungen. Yisserligen år detta ord ej ater- 
funnet i vare sig engelsk eller skandinavisk litteratur, men finnes 
dock i gotiskans Gntpiuda, oi h man kan val lånka sig ett Gut- 
pend kalkerat på Sirenpend i engel-kan. 

I borjan av 1600-talet upptages i ett litet lexikon, Theatre 
of the eartli (London 1»»<* 1 ) Sneria oeh Sardin: < A kingdome in 
the north, bouding on the (iermaine Ocean, Noritegia, and Dania. 
The head citty is Stoc.kholme . I Peter Heleyns Mikrokosmos 
(1627) finnes bredvid Sireden åven Snetldond med tin* Sneth- 
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landers , och Scecia. Likaså John Stow (1615): Swethland och 
får Swedes the Sioethen in Denmark. Och ånnu så sent som 
1741 anfbr Jacob Serenius i sitt Dictionarium Suethico-Anglo- 
Latinam for «Swerige: Sweden , Sicedland, Svecia. Swensk, adj. 
Swedish. En Swensk, A Swede. Swenska språket, The Swedish 
language*. Slntligen har dock Sweden segrat 1 . — 

Det år ganska nedslående, hara konsekvent Sverige låmnas 
nr råkningen av krdnikorerna efter 1025. Layamon, Robert of 
Gloucester, Robert Mannyng of Brunne, den engelska prosa- 
Broten, Highdens Polycbronicon med oversåttning av Trevisa, Cap- 
grave, alla fartiga de eller fbråndra vårt hederliga nationalitets- 
namn. Highden beråttar sålnnda om striden vid Helgeå, att Knut 
slogs emot vandalerna: «contra Wandalos« ; likaså hans 6ver- 
såttare: »ageyne the Wandalynges*. I Prosabruten far Knut till 
Norge, som lian erovrar! Och i Polychronicons geografiska be¬ 
skrivning beter det en gång helt summariskt: «Scandinavia, an 
ylond of Germanya in pe norp side®. Tack vare goterna, som 
av dåtida lårde antogos — liksom åter helt nyligen antagits av 
våra nu levande — komma från Sverige eller råttare Skandi¬ 
navien, fick Ryssland beta Gothia, utom Scythia, eller Sarmathia. 
Sverige blev under sådana forhållanden endast en part i detta 
vålde. Okunnigheten om Sverige och svenskarna hos engelsmånnen 
har varat in i våra dagar. Typiskt år ju en sådan lapsus, som 
utgivarens av Birgittinregeln, på 1870 talet, då han efter att 
flerfaldiga gånger ha uåmnt Sverige, svensk o. s. v. på riktigt 
vis helt pldtsligt kallar de svenska nunnorna «Siciss ladies«. Når 
detta hånder på det friska trådet, skall man icke forvånas over, 
att den nutida engelske forfattaren Crittenden Marriot talar om 
ryskii popers måssande i ålåndska kupolkvrkor, dit de ryska 
muschikerna samlats. 


1 Swodens låglyska ursprung. som prof. Krdmann framhållil, år riktigt; 
om dåremot Swede och Swedish. i synnerhet det fc'irsta. åro lågtyska, år 
viil tvivolaktigl. 
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Antike Technik. Sieben Vortlåge von Hermann Diels. Zweite er 
weiterte Auflage. Mit 78 Abbildungen, 18 Tafeln und 1 Titel¬ 
bild. Leipzig u. Berlin 1920, Tenbner. VIII -f- 243 SS., 8vo. 
9 Mk. 


Dass von diesem Bueli, dessen erste A nflage 1914 erscliien 
(s. diese Zeitschr. 4. R. IV 79 ff.), schon eine N’euauflage noth- 
wendig geworden, ist hochst erfreulich, besonders wenn man be- 
denkt, was das fiir 6 Jahre sind, die zwischen der beiden Aus- 
gaben liegen. Obgleich die Tecliniker mit Recht sagen kbnnen, 
dass aus der antiken Technik lur die heutige niclits melir zu lernen 
ist, und die Philologen mit ebenso viel Recht betonen, dass die 
wesentliche und alles ttberragende Redeutung der Griechen fiir uns 
in ihrer Litteratur und Kunst liegt (vgl. Diels S. VIII), die nie 
veralten werden, muss also doch in weiten Kreisen ein Interesse 
fiir Geschichte der Technik vorhanden sein. Und in der That wird 
der Tecliniker von heute, wenn er nicht ganz banausisch einge- 
bildet ist, Beinen erfinderischen antiken Collegen Sympathie und 
Bewundernng nicht versagen kbnnen, wenn auch das, was sie mit 
ihrer mangelhaften Kenntniss und Beherschung der Naturkråfte 
geleistet haben, ihm keinen directen Nutzen niehr bringen kann; 
nnd die Philologen, denen es doch angelegen sein muss das Wesen 
und die Leistnngen der Griechen voll zu ert’assen, kbnnen ihre 
Technik nicht ganz bei Seite lassen, um von ihrer Mathematik 
nicht zu reden; et hic dii snnt. 

Die ersten 6 Vortriige, die von 132 anf 1”>4 Seiten ange- 
wachsen sind, zeigen zwar im einzelnen Berichtigungen nnd Zu- 


såtze auf — so wird S. 124 Anm. fiir 


die Ktyniologie des Wortes 


<Chemie> 


die Prioritåt von Stephanides (1909) anerkannt —, 


aber 


in der Hauptsache sind sie unveråndert. wie es bei ilimn 


soliden 


Aufbau nicht anders zu envarten war. 


Nicht zu ihrein Rcdit 


kommt (S. 133 Anm. 3, S. 149 Anni. 4) die treffliche Abliand- 
lung von Frau Dr. I. Hammer-.rensen (Vidensk. Selskabs Over¬ 
sigter 1916 S. 279 ff.), die gegen die auch von Diels vertrctene 
Auffassung der beiden bekannten Papvri iTieid. u. Holm.) ehe- 


raischen Inhalts gerichtet ist und fiir mich vidlig 


iilierzcugend 
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nachgewiesen hat, dass diese Recepte fur den praktischen Hånd 
werksgebranch zusammengestellt sind und mit der Alchy mund- 
der dahin gehorenden Schwindellitteratur nichts zn thun haben. 
Dass sie aus dieser flir die Praxis, worauf sie sich eingestandener- 
massen allein beziehen, ausgezogen sein soliten, ist doch vor der 
Hånd ganz unwahrscheinlich, und das ein einziges Recept ans 
zweiter Hånd auf Pseudo-Demokrit zuruckgeflihrt wird, will nicht 
viel sagen. Die von Frau H.-J. (S. 283) bezweifelte Gleichsetzung 
des im Pap. Leid. citirten Phimenas mit dem Pammenes der Al- 
chymisten ist in der That unhaltbar (Diels S. 134 Anm.). 

Der 7. Vortrag, der in der neuen Auflage hinzugekommen 
(S. 155—232, mit Fig. 50—78 und Taf. X—XVIII), behandelt 
eingehend «die antike Uhr» in allen ihren Formen vom einfachen 
Gnoraon (Schattenzeiger) bis zu der von Prokopios beschriebeneu 
Kunstuhr zu Gaza, die der beriihmten Strassburger Uhr an die 
Seite gestellt werden kann. Das Verstiindniss der wenig sach 
knndigen Beschreibnng Prokops hat Diels schon 1917 in den Ab- 
handlungen der Berliner Akademie gefordert, und seine Herstellung 
hat olme Zweifel erreicht, was erreicht werden kann. Man staunt 
iiber die Mannigfaltigkeit der Erfinduugen, die von den Bediirf- 
nissen theils der wissenschaftlichen Astronomie 
tischen Lebens hervorgernfen sind. Ausser der 
sydra, die in Athen die Gerichtsverhandlungen 
Sonnenuhren in verschiedener, inelir oder weniger vollkommener 
Form, auch als tragbare Reiseuhren, sogar Uhren mit Zeiger und 
Schlaguhren; eine Weckeruhr soli Platon fiir die Schliler der 
Akademie construirt haben (die Construction hat Diels aufgehellt 
Berl. Sitzungsber. 1915). Die Genauigkeit der modernen Uhr 
hat man allerdings nicht erreicht, und die vielen erhaltenen Son¬ 
nenuhren sind z. Th. wenig sorgfaltig gearbeitet; auch ist der 
Pendel dem Alterthum t'remd gebliebeu. Aber was man erreicht 
hat, ist sehr aehtungswerlh und zeugt von einer bedeutenden Er- 
tindergahe; die griechische Mechanik liat auch auf diesem Gebiete 
wviter gewirkt snwohl bei den Arabern (Wiedemann, Peber die 
llliren im Bereieh der islamisehen Kultur. Halle 1915) als in der 
Renaissattci* (vgl. eine vergessene Abliandlung von mir Vidensk. 
Selskabs Oversigter lssii). 

Der sehr interessante Vortrag stellt etwas glossere An- 
i'oiderungeii au Sachkundc des Lesers, namentlich astronomische, 
als die sn-hs iilteren. 

J. L. Heiberg. 


theils des prak- 
primitiven Klep- 
regelte, giebt es 


/w/r/ Irn-lint/rr , Studien 
Mt linouruphir. Basi-1 
175 SS., svu. 


zur (lesehiehte der griechisch-rdmischen 
191 S (B. O. Teubner in Commission). 
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Diese stattliche Baseler Dissertation soilte nrspriinglich «auf 
dem Gebiete der Vblkerbeschreibung das . . . leisten, was F. Leo 
in seiner griechisch-rbmischen Biographie fur die Geschichte per 
soniicher Lebensbeschreibung in so glånzender Weise geleistet hat» 
(S. 5); aber der Verf. uberzeugte sich bald, dass das Material 
dazu weder hinreichend noch geeignet war. Dennoch verspurt 
man, dass das Vorbild anf Darstellung und Auffassung des Verf.s 
schådlich eingewirkt hat; die festen Formen, die Leo fur die 
peripatetische und litterargeschichtlicbe Biographie nachgewiesen 
hat, lassen sich eben nicht auf die vorliegenden ethnographischen 
Schildernngen iibertragen, und die postulirten ronoi — das Schibolet 
des Verf.s («Eckr<5^oi» S. 26, wie «< 709707 frage» S. 27, fiiogge- 
schichte>* S. 129, ist eine håssliche Novitfit) — lassen sich meist 
nor gezwnngen herausschålen. Zum An fang werden, wenig an- 
sprechend, 4 Gruppen der ethnographischen Litteratur aufgestellt: 
universale Lander- und Volkerbeschreibung, d. h. negiodoi und 
mathematisch-wissenschaftliche Geographie, Periploi, ethnographische 
Monographien, Land- und Volkerbeschreibungen, d. h. besonders 
ethnographische Excurse bei Historikern und Geographen, «aucli 
ausgeftthrte, auf ein beschranktes Gebiet der oixoruh’ij sich be- 
ziehende Periegesen* (S. 5). Von diesen ziemlich unklaren Gruppen 
— die logiscile Schwåche der Eintheilung giebt der Verf. selbst 
zn — soli nur die letzte, aber mit gelegentlicher Heranziehung 
der dritten, behandelt werden, und es werden die einschlagigen 
Partien bei einer Reihe von Historikern von Hekataios bis zur 
Germania des Tacitus vorgefiihrt; die Beschreibung Siciliens bei 
Thukydides ist nicht dabei so wenig wie Polybios. 

Am bedenklichsten sind die auf Jacobys Hypothesen (bei 
Pauly-Wissowa) bauenden Ausfuhrungen iiber Herodot, dessen 
ethnographische Schildernngen sich keinem der supponirten Typen 
fiigen wollen, wie der Verf. eigentlich selbst zugiebt (vgl. S. 43). 
AuBser Hekataios, der notorisch wenigstens tur Aegypten von 
Herodot benutzt ist, wird flir die Zeit vor Herodot «eine niannig- 
fach schattierte ethnographische Literatur* in Ionien postulirt; 
aber die Begriindung ist åusserst schwach. So wird aus der anti- 
thetischen Form von Herodot II 35—36, wobei einige Wider- 
8 priiche mit unterlaufen, und aus IY r 28 -|- Strabon 307. wo die 
Antithesen lange nicht so autdringlich sind, auf die Existenz 
einer vor-herodoteischen paradoxographisch-ethnographische, in An¬ 
tithesen schwelgende Litteraturgattung geschlossen, wovun sonst 
auch nicht das geringste verlautet. 

Einen angenehmen Gegensatz zn diesen wenig fruchtbaren 
Mutmasstingen iiber nicht Vorhandenes (S. 14 —37) bildet die 
darauf folgende Analyse der interessanten Schrift Ttrn'i mncov vduratv 
Tonæv (S. 37—43), deren Einheitlichkeit der Verf. in einem be- 
sonderen Excurs (S. 170—73) mit Reclit gegen die bodenlose 
Zerstuckelung Jacobys behauptet. Nur Schade, dass wiedernm aus 

Nord. tidsskr. f. filol. 4 «Ih række. IX. 5 
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diesen hochst individnellen Beobachtungen eines ionisclien Wander- 
arztes Schliisse gezogen werden anf eine imaginaire ionische <de- 
scriptive Ethnographie *. 

Dass die Gedanken dieser Schrift iiber Zusammenhang zwischen 
Klima nnd Volkscharakter anf die Folgezeit, besonders auf Ari- 
stoteles and seine Schule, stark gewirkt haben (S. 51 ff.), ist 
richtig. Wenn aber daB wachsende Interesse an fremden Staats- 
verfassnngen den Peripatetikern vindicirt wird (S. 43: c Die nene 
Orientiernng im 4. Jabrhundert*), ist das eiue Uebertreibung; da6S 
die 8taatliehen Einrichtnngen in den Vordergrund treten, li&ngt 
ohne Zweifel mit den Discussionen der Sophisten und Platons zu- 
sammen; hat docli schon Kritias nohxelai znsammengestellt. Unter 
den Alexanderhistorikern (S. 64 ff.) soli Megasthenes am ent- 
8chieden8teu die nene politische Richtung vertreten. Sicheres zu 
ermitteln erlanben die znfhlligen Fragmente dieser Litteratur wohl 
kaunt; aber jedenfalls kann man elier die grundverschiedene Orien- 
tirnng der betreffenden »Schriftsteller erkennen (z. B. des Nearchs 
und des Kleitarchs) als gemeinsame Ziige feststellen; was der Verf. 
als solclie herausdestillirt (S. 77), ist niclit der Rede werth. 

Der werthvollste Theil der Schrift betrifft Poseidonios (S. 80 
—126), tur dessen Wurdigung als Beobachter wirklich manches 
herauskommt. Die Grunde, die der Verf. (S. 81 ff.) gegen die bis¬ 
her angenommene Zuruckfuhrung der ^astrologischen Ethnographie > 
bei Ptolemaios ins Feid ttthrt, verdienen jedenfalls Beachtung. Fur 
Sallust wird die Benutzung des Poseidonios mit Recht bestritten 
(S. 126 ff.), till* Caesar als moglich hingestellt, aber nar in be- 
scliranktem Umfang (S. 126 Anm. 2), fiir Pompeius Trogus—Justin 
(S. 130 ff.) ist das Urteil schwebend. Auch die Untersuchung iiber 
die Germania des Tacitus (S. 146 —170) kommt niclit zu einem 
klaren Ergebniss iiber ilire Vorbilder; nur wird Beeinflussung von 
Seiten des Poseidonios mit guten Grunden bestritten. Diesem soli 
die sentimentale, Tendenz, die primitiven Naturvolker als eine 
Mahnung der verdorbenen und verdeiblichen Cultnr vorzuhalten, 
durchaus fremd sein (S. 133—14G: * V'6lkeridealisierung»). Ueber 
Tacitus, den <\Yort- und Stilkunst ler >' (S. 168), lal 11 manche treffende 
Bemerkung; ich niochte aber dm li glauben, dass der Verf. die 
Klutt zwischen ilim und dem ubermassig bewunderten Poseidonios 
zu Ijrcit macht (vgl. S. 115 Anm.). 

Der eigene Stil des sehr belesenen Verfasseis ist niclit be¬ 
sonders; die allzu liiiuttiren Bennrkungen iiber Absiclit und Dis- 
position der rntersiiehung sowie die leidige Fraget'orm sind wohl 
liur A nfang»*rfeliler. 

S. 154. s v. u. stehf Abtcilungen« statt: Ableitungen. 

J. L. Heiberg 1 . 
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Al/redKdrte, Zu neaeren Kombdienfunden. Leipzig 1919, Teubner. 
40 SS., 8vo [Aus den Berichten der Sachsischen Akademie 
LXXI]. 


VVfthrend die ågyptischen Papyrusfunde uns bekanntlich, auch 
von dem grossen Menanderpapyrus aus Kairo abgesehen, recht 
reichlich mit grbsseren und kleineren Brucbstiicken der neueren 
attiscben Komfldie beschenkt baben (O. Schroeder, Novae comoe- 
diae fragmenta in papyris reperta, Bonn 1915, schon nicbt mebr 
vollstandig), ist fiir unsre Kenntniss der alten und raitleren Ko- 
raddie der Zuwachs ziemlich gering. Das war schon von vorn 
herein zu erwarten. Nicht nur ist es begreiflicb, dass die vielen 
Anspielnngen und die sonstige locale und zeitliche Beschrånktbeit 
der alten Komodie dem gewbhnlichen Lesepublicum der spåteren 
Zeit grosse Schwierigkeiten bereiteten, wenn sie auch nocb so sehr 
den Spiirsinn und Fleiss der Gelebrten heranlockten; sondern der 
ganze Stil und die Derbheit der alten Dichter getielen dem Ge- 
schmack der Spåtzeit nicht melir, wie schon aus der tinsaglich 
bornirten Vergleichung zwischen Aristophanes und Menandros ber- 
vorgebt, die Plutarch verbrochen hat. Wenn wir doch wenigstens 
eine stattliche Auswahl aus der reichen Production des Aristopha¬ 
nes besitzen, verdanken wir es olme Zweitel mehr dem sprach- 
licheu Interesse der Atticisten als der Fremle an der gottlichen 
Lusligkeit. 

Es ist daher von grossem Interesse, dass drei Blatter, die 
mit dem Menandros von Kairo von Lotebvre 1911 verbffeutlicht 
wnrden, alsbald (1912) von Alfr. Korte als Stiicke der «Demen > 
des Eupolis enthaltend erkannt wnrden. Sie sind seitdem neu colla- 
tionirt nnd mehrfach behandelt wnrden; auch sind zwei kleine 
Fragmente derselben Komodie tinter den Oxyrhynchuspapyri ziim 
Vorscbein gekommeu. Die Ergebnisse der Forschnng iiber dies«>s 
Material stellt Korte im ersten Absclmitt der vorliegenden Ab- 
handlnng (S. 1—28) ubersicht 1 ich zusaminen. Die Veranlassung 
dazu gab ihm der Versuch Roberts, eins der Kairo-Blatter, das 
schon 1905 gefnnden wurde. von den beiden amb-rn zu tivnnen 
und als Bruchstiick einer <niitleren» Komodie zu erweis.-n. Haupt 
grund zu dieser Vermuthung ist die Beobachtung .lensen s dass 
nm die Mitte des IV. .Tahrhunderts ein l'hrvnon aus Bhamnus 
dem Asklepios fiir die Genesung seines Sohns Diognetos ein AVeih 
gescbenk gestiftet hat, und auf dem betn-tlendeii Blatt kommen 
dieselben beiden Manien vor (j«-«l«»ch olme dass ein«- Veildndung 
unter ihren Tragern kenntlich ist) und ausserdem 
w»8 Robert als Asklepios deutet. Dass hier nur ein trugeriseln-r 
Zufall vorliegt, und dass die iibrigen (iruini«* Roberts nichis<agend 
sind, weist Korte iiberzeugend nac-h; auch die Fundumstiinde geben 
keinen Anlass zu Verdacht, da das Blatt eineestandenermassen 
von derselben Hånd als die beiden andern herriihrt. Man darf 
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mit dem Verf. hoffen, dasB der Einfall Roberts die weitere For* 
schuDg nicht auf einen Holzweg ftihren wird. 

Fiir die Ergånznng nnd Deutnng der kostbaren Fetzen ist 
von verschiedenen Seiten schon viel geleistet, ohne dass man 
sagen konnte, daes alles verstftndlich w&re; ob man wesentlich 
weiter kommen kann, ist mindestens zweifelhaft. Es giebt zu 
denken, dass das einigermassen sicher Hergestellte von wirklichem 
Witz sehr wenig bietet. Das kaun auf der triimmerhaften Ueber- 
lieferung und auf mangelhaftem Verstandniss unsrerseits beruhen, 
wie es init dem wohlerhaltenen Stiick der Parabase unzweifelhaft 
der Fali ist, wo das immer wiederkehrende diamgiepeiv — dinar gé<pEO&cu 
einen fiir uns nicht fassbaren Witz enthalten muss. Es ist aber 
auch moglich, dass Eupolis wirklich mehr ernste Indignation als 
Witz gehabt hat; bei Aristophanes wird man kaum so lange 
Versreihen ohne Witz und Laune nachweisen konnen. Aber die 
Anlage der Komodie, die sich, wie Br. Keil sehr schon gezeigt 
hat, aus den neuen und alten Fragmenten mit grosser Wahrschein- 
lichkeit herstellen lasst, ist wirklich geistreich zu nennen. 

Als Curiositat kann angefuhrt werden, dass die Lesart der 
besseren Hssn Jlvgoivtdrjv statt Mvgævidgv im Citat aus den 
«Demen* bei Plutarch, Perikles 24 [28 bei Korte S. 14 ist 
Druckfehler] vom Pap. bestatigt wird; mit dem Spitznamen ist 
der jiingere Myronides gemeint, der kurz vor 412, dem nunmehr 
gesicherten Auffiihrungsjahr der «Demen*, gestorben ist und so 
vortrefflich dazu geeignet war, die Staatsmånner der guten alten 
Zeit in die Oberwelt heraufzufiihren um die zeitgenossischen Volks- 
fiihrer zu beschåmen. 

Der sweite Abschnitt (S. 28—36) weist (wie auch Grenfell- 
Hunt, Oxyrh. Papp. XIII 46) ein von Wilamowitz herausgegebenes 
Fragment dem « Miaovjuevog * des Menandros vollig sicher zu und 
fordert das Verstandniss der erhaltenen Scene ganz wesentlich, 
besonders durcli Vergleich mit Plautus, Poenulus 1294 ff. 

Der letzte Abschnitt endlich (S. 36 — 40) wiederholt ein eben- 
falls von Wilamowitz herausgegebenes KomodienbruchstUck, wahr- 
scheinlich des Alexis, mit einigen Verbesserungsvorschlagen. 

J. L. Holberg. 


Johannes Jorgenxen: Betydningsudviklingen i Tysk. Hjælpebog 
ved Sprogundervisningen. Kbhvn. 1918, G. B. N. F. 

Forfatteren af denne bog er en ivrig tilhænger af sproghi¬ 
storien som middel til at ' befæste og uddybe* (Forord) den prak¬ 
tiske sprogtilegnelse. Og på grund af "Vanskeligheden ved at ind- 
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føre dette videnskabelige Stof i Skoleundervisningen * bar han 
skrevet bogen roed det »Formaal at skabe et Grundlag med sam¬ 
menhængende Fremstilling, hvortil Læreren kan henvise (naturlig¬ 
vis som Haandbog, ikke som Lærebog)s. Anm. stiller sig meget 
skeptisk m. h. t. det pædagogisk hensigtsmæssige i, i s & stort et 
omfang at indføre sproghistorie blandt skoleelever med deres be¬ 
skedne forudsætninger; det pædagogisk rette forekommer mig netop 
det som forf. er modstander af: «tilfældige, lejlighedsvise Rede¬ 
gørelser af Læreren for et eller andet sprogligt Forhold«, næm- 
lig på sådanne punkter, hvor eleven har de nødvendige forudsæt¬ 
ninger i kendskab til fakta. Men selv om man står på forfatterens 
standpunkt forekommer bogen mig ikke egnet til skolebrug. Den 
er skrevet af en mand, der med grundighed og klarhed behersker 
stoffet, men den er for lærd og for teoretisk-abstrakt affattet. 
For lærd bl. a. ved den hyppige opereren med sprogformer (go¬ 
tiske, indiske f. eks.; endog armenisk s. 7), der ligger udenfor 
skolens område — mens på den anden side elevens beskedne kund¬ 
skaber i oldnordisk og engelsk ikke synes ret udnyttede—; her¬ 
hen hører den unødvendigt <« lærde » fonetiske betegnelse (f. eks. 
ueøh s. 36; guemio s. 101); for teoretisk abstrakt er bogen der¬ 
ved, at den stadig i altfor høj grad påstår, men i altfor ringe 
grad demonstrerer (ved citater osv.), og det er jo dog, også 
pædagogisk sét, ikke ganske tilstrækkeligt, at det påståede er 
rigtigt. Enhver læser af bogen vil hurtigt kunne overbevise sig 
om denne bogens abstrakte karakter; anm. vil derfor ikke nærmere 
påvise dette, men gå ind på nogle enkeltheder, som formentlig 
kunde forbedres. 

S. 24. «Adj. mittel , der er en Videreudvikling af det gamle 
Adj. mitti*. Ordet V. er uklart og uheldigt. — Smst. (fodnote) 
lat. ntdus. Forf. følger her som ellers den tyske uskik at betegne 
længde ved ", men inkonsekvent s. 7 * nidas, s. 101 — o. 

S. 25. < Roden s tha- (lat. stare, ty. $tehen)». Hvad kommer 
dette — h — eleven ved? Han kender jo ikke den indiske form, 
som heller ikke anføres. 

S. 26. At tysk schmecken skulde være besl. m. lat. sentire 
kan kun «bevises« ved altfor næmme etymologiske metoder. Det 
smst. anførte arabiske [!! ord kunde ligeledes passende være 
udeladt. 

S. 34. «Leib . . . var egentlig et term. techn. fra Kriger¬ 
sproget, en Samlingsbetegnelse for dem, der blev tilbage i i Live»)>•■. 
Denne — vistnok fra Grimms Worterb. lånte — påstand bør 
ikke fremsættes som noget givet. 

S. 57. «Staunen beslægtet med stanen . . .». Såre tvivlsomt, 
sé Kluge Et. Wb. 7 . 

S. 58. Læs oculus. 

S. 60. <Flusa opr. Flyden «* det flydende Vand. I denne 
Betydning bruges Ordet først rigtigt i nht.; i ældre Tysk brugtes 
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ach*. Ordet c rigtigt* er her ikke heldigt, da det kan give an¬ 
ledning til misforst&else. 

S. 65. Formen lat. corporem burde vel have et faresignal i 
en skolebog. 

S. 68. *Mu8 . . . besl. med det danske Mad*. Muligt, men 
ubeviseligt og bør ikke fremsættes kategorisk. 

8. 70. «I semitiske Sprog udtrykkes omvendt Begrebet « prise* 
ved: «gøre stor«. Semitisk hører ikke hjemme i en skolebog; 
heller ikke behøver man at gå så langt for at finde eks. på denne 
betydningsudvikling. 

S. 73. (Om bank: bænk) «sml. en lignende Overgang i fransk 
bureau og comptoir ». Det kan dog ikke udenvidere forudsættes 
at læseren er på det rene hermed, så en nærmere forklaring var 
ønskelig. 

S. 76. «Ældre tysk kiesen (eng. choose, laant i Fransk 

choisir );. Efter Opstillingen kunde det sé ud som om choisir 
skulde være låut fra engelsk; det kommer jo hverken derfra eller 
fra (grundformen af) kiesen. 

S. 77. Her identificeres (dsk.) mål i bet. (ty.) «mass» med 
tysk mal c plet« o. s. v. Men der er dog ingen tvivl om, at mål 
er afledet af den gamle indoeur. rod mé «måle»! — Smst. «mis- 
sen opr. forfejle et Maal«. Hvorfor anføres ikke engl. miss? — 
Smst. om de forskellige specialiseringer af mut. Her kunde pas¬ 
sende anføres det kuriøse engl. moodij : ty. unmutig. 

S. 78. « Schmal opr. = lille*. Engl. small anføres ikke, 

til gengæld får vi den ganske ubeviselige påstand at schmal er 

besl. med dansk små osv. — Smst. «I3urg. Det hører til Verbet 

bergen*. Atter en kategorisk påstand om noget meget usandsyn¬ 
ligt. — Smst. « Stunde, af samme Kod som stehen , stand*. Samme 
bemærkning. 

S. 79. « Wohnen stammer fra en idg. Kod . . . = finde 

Behag i«. Oldn. una anføres mærkelig nok ikke. 

S. 91. Suft'. -haft, -der ogsaa kan forbindes med . . . Ver¬ 
balstammer (sesshaftb. Eksemplet uheldigt, da sess■ er et opr. 

subst., sé Kluge. 

S. 97. « Kernen egl. Faktitiv til kann «. Dog vel kun i 

bet. ^docere« (f. eks. oldn.), ellers iterativ, således som verberne 

på -jan otte er, sml. f. eks. aoniot. 

_ • • 

S. 114. ^Atzen eg. Faktitiv til essen*. Næppe i bet. »ætse*, 


men iterativ, sml ovt'r. 

S. 117. < l'ræsens anvendes ogsaa om det absolut fremtidige 

Note: Saaledes kendte d*- germanske Sprog opr. ingen anden 
Form for det futuriske . Vistnok en dristig påstand, navnlig da 
Præsens- lier efter sammenhængen er — præs. indik. 

Bogen giver altsa hist <»g her anledning til kritik; men som 
håndbog for tvskinteressede og tysksiuderende kan den iøvrigt an- 

befales in ladste. Th . y 
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Verner Dahlerup: Svensk dansk Ordsamling, ordnet efter Betyd¬ 
ningerne. Kbhvn. og Kria. 1919, G. B. N. F. VI -f- 84 sider. 

Som bekendt undervises der i svensk i mellemskolen og i 
gymnasiet (derimod ikke i realklassen). Hvor meget eleverne får 
ud af det, er et spørgsmål. På en måde er det let at tilegne sig 
et vist kendskab til en svensk tekst og forstå den så nogenlunde; 
men når man forlanger en ordentlig udtale og en nøjagtig over¬ 
sættelse på dansk, er vanskelighederne meget store. 

Hvad oplæsningen angår, er der det mærkelige forhold, at 
der til eksamen ikke fordres kendskab til accenterne; altså svensk 
er det eneste levende sprog, i hvilket man på forhånd slår af på 
fordringerne til korrekt udtale. 

For den nøjagtige forståelse er der mange hindringer. Pro¬ 
fessor Dahlerup nævner i sit forord en del ord, som betyder noget 
andet i nabosproget, og mange andre kunde nævnes. Man kan 
dog nok lære mellemskoleelever, at drang betyder «tjenestekarl», 
mark : »jord* og orm: «slange® — vanskeligere derimod, at 
marken skalo bet., at den «rystede», og ormen ftmsar skinn, 
at den »skifter ham®. Og vanskeligere endnu at få eleven til at 
høre, at han (Sandels) iindrade icke en min ikke bet. »ændrede® 
eller »forandrede*, men »fortrak*. Hvis man ikke passer på, vil 
gennemsnitselever udtrykke sig i et moderne birgittinersprog. 

Ifølge Dahlerups forord er ordsamlingen fremstået lidt efter 
lidt på grundlag af svenskundervisning, og bogen har et pædago¬ 
gisk tilsnit. Gloserne er samlede i 22 grupper, med hver sit be¬ 
tydningsområde, og bogen afsluttes, meget praktisk, med en alfa¬ 
betisk oversigt med henvisning til ordets plads (eller pladser) i 
samlingen. 

Som man kunde vente, er arbejdet gennemsolidt, og forf. 
lader sig ikke nøje med at skrive gængs og godtkøbs oversættelse 
ud af ordbøgerne. Som eksempel kan nævnes, at ktiksa oversættes 
ved »kokkepige? både hos Larsen, Ida Falbe-Hansen og Ernst 
Wrede (Schwedisch-Deutsch), mens Dahlerup har oversættelsen 
»køkkenpige* (men »kokkepige*: kokerska). Især er forf. på 
vagt for at hindre sammenblanding af svenske ord, der ligner 
hinanden i lyd eller betydning. Her synes man nu og da at savne 
lidt; si/rtut bet. jo foruden »plat de menage» også «overfrakke 
ell. »våbenfrakke*; mask foruden »orm* også «maske*. At saga 
kun gengives ved »eventyr®, uden hensyn til at det også bet. 
islandsk »saga*, er der ikke grund til at opholde sig over; der 
imod forekommer det mig at være en mangel,, at (iventi/r kun op¬ 
føres med sine juridiske betydninger, men ikke med den alm. bet. 
-^oplevelse* (= dansk (rej*e)ecentyr \ Eventyr på fodrejsen • i. 

At man hist og her kunde ønske lidt mere, betyder lidet 
eller intet, når man ser, hvor forbavsende stort stof der gives på 
en indskrænket plads. Inden for sin begrænsning er den lille bog 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



72 Anker Jensen: Anm. af Dahlernp, Svensk dansk Ordsamling. 

et fortrinligt hjælpemiddel for enhver dansk, der sysler med svensk 
(og rimeligvis også omvendt). Især vil den være en støtte for 
læreren og muligvis også for ældre elever. 

Hvad endelig lydbetegnelsen angår, angives ved hvert ord 
tryk, accent og eventuelt længde, desuden angives J, % og delvis 
q; ligeledes omskrives djur [ju*r] o. 1. Så kortfattet lydbetegnel¬ 
sen er, har den dog megen værdi for den, der i forvejen kender 
noget til svensk udtale. 

Side 28 findes den danske glose studine ; endnu står den i 
anførselstegn, men vi kan vel altså snart vente at se den i offi¬ 
cielle skrifter. 

Å,bore ’ maj mo - Anker Jensen. 
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Ludv. F, A, Wimmer, 

Af 

Verner Dahlerup. 


Ludvig Frands Adalbert Wimmer blev født i Ringkøbing 
den 7. februar 1839. Hans torældre var toldbetjent Adalbert 
Ernst Wimmer og hustru Caroline Henriette, født Petersen, 
søster til kgl. skuespillerinde fru Louise Phister. 

Hele Wimmer8 opvæxt foregik i Kolding, hvorhen hans fa¬ 
der flyttede allerede i sonnens første leveår. Forberedt af sin 
fader, der selv havde lært sig flere fremmede sprog, blev Wim¬ 
mer optaget i Kolding lærde skole 1848 og gik der til skolens 
nedlæggelse 1856, da han overflyttedes til Ribe katedralskole, 
hvorfra han blev student 1857. Faderen var imidlertid 1850 
bleven udnævnt til toldassistent i Flensborg; men Wimmer fandt 
et nyt hjem hos »Koldings første borger«, stadshauptmand og 
købmand Jens Sophus Borch, hvis datter Anine Flise Sophie 
(født 16. juli 1837, død 17. aug. 1919) Wimmer ægtede 22. dee. 
1868. — Under drengeårene i Kobling havde Wimmer været 
vidne til Bulows og Ryes kampe med Slesvigholstenerne, og den 
stærke nationale følelse, som altid senere udmærkede ham, kan 
føres tilbage til indtrykkene fra den by, hvor der endnu rundt 
om i gaderne er spor af krigsbegivenhederne 1849. 

Som student kastede Wimmer sig med iver over sprogstu¬ 
dier; han hørte forelæsninger over de klassiske sprog, over semi¬ 
tisk og indisk filologi; Rasks skrifter læste lian med b« gejstring. 
En tid tænkte han på at tage filologisk-historisk embedsexamen. 
Stærkere følte han sig dog dragen til de indisk iranske sprog, 
som han studerede under sin beundrede lærer X. L. Westergaard. 
I filologisk-historisk samfund holdt han 1861 foredrag om Kåli- 
dåsa og forholdet mellem det indiske og græske drama samt op- 
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læste stykker af en metrisk oversættelse af Meghaduta 1 . Wim- 
mers (eneste) bidrag til Tidskrift for Philologi og Pædagogik 
(4. Aarg. 1863) er en udgave af Rasks »Udsigt over den fråniske, 
indiske og malebariske Sprogklasse«, hvortil Wimmer knyttede 
nogle »Bemærkninger om de irånske og indiske sprog«. 
Endnn 1878 var Wimmers interesse for den indiske filologi så 
stærk, at han sagte det ved Westergaards død ledige embede 
som professor i indisk østerlandsk filologi og blev endogså af 
universitetet indstillet til posten. 

At Wimmer endelig besluttede at tage magisterkonferens i 
nordisk filologi, hang sikkert sammen med forholdene ved uni¬ 
versitetet. Hvor stor pris Wimmer end satte på N. M. Petersen *, 
var lian dog aldrig kommen til at stå i egentligt discipelforhold 
til denne udmærkede mand. Men da K. J. Lyngby efter N. M. 
Petersens død var bleven docent i nordisk filologi (1863), fandt 
Wimmer i ham en lærer, der øvede den stærkeste indflydelse på 
ham bl. a. ved den måde, hvorpå han betragtede de nordiske 
sprog i forbindelse med de andre indoeuropæiske sprog. Magister¬ 
konferensen bestod Wimmer med glans 1866, og 1868 blev han 
doktor på »Navneordenes bojning i ældre dansk«. 

Kort efter sin magisterkonferens var Wimmer huslærer en 
lille tid; derefter blev han (1868—72) lærer ved Borgerdydskolen 
i København, der bestyredes af hans ven Jean Pio; hans virk¬ 
somhed som lærer satte spor i de velkendte lærebøger Pi os og 
Wimmers Dansk Læsebog og Wimmers oldnordiske læsebog. 

Lyngbys tidlige død (1871) åbnede Wimmer adgang til uni¬ 
versitetet, idet det 26. maj 1871 blev overdraget Vilh. Thom¬ 
sen og Wimmer i tre år at holde forelæsninger over sammen¬ 
lignende sprogvidenskab; Vilh. Thomsen blev 1875 ansat som 
extraordinær docent i sammenlignende sprogvidenskab, medens Wim- 
mer 1876 blev extraordinær docent i nordisk filologi; 1886 blev 
han professor ordinarius i nordiske sprog og beklædte denne 
stilling, til lian 1610 sngte sin afsked. 

Af de mange æresbevisninger, som efterhånden blev Wimmer 
til del, skal lier kun nævnes, at han blev medlem af videnska¬ 
bernes selskab 1876, tik selskabets Madvig- medalje 1898, for¬ 
tjeneste-medaljen i guld 1905, storkorset af dannebrog 1910, blev 

' 1 Collectio Wimmeriana tindes håndskrevne oversættelser af Raghu- 
varma og Ratjikavya fra arene 18.‘>9 og 1860; de bar sikkert ikke været 
bestemte til o 11 «:> 11 11 1 * 

2 se fx. Tidskr f l'lnlol IV. 1 ;»7. 
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æresdoktor i Leipzig 1909, i Kristiania 1911; universitetets rek¬ 
tor var han 1894—95. 

Wimmers tidligste værker om nordiske sprog kan betragtes 
som en fortsættelse af Lyngbys virksomhed. Hans disputats 
»Navneordenes bojning i ældre dansk« minder allerede ved sin 
titel om Lyngbys »Udsagnsordenes bojning i jyske lov og i den 
jyske sprogart«; blandt andre afhandlinger af Lyngby, der havde 
afgørende betydning for Wimmer, kan nævnes: »Den oldnordiske 
udtale« (Tidskr. f. Pliilol. og Pæd. II) og »De oldnordiske navne¬ 
ords bøjning« (smst. VI). 

De hovedopgaver, Wimmer stillede sig under sin første for¬ 
fatterperiode, var at udskille det, som var særlig norsk-islandsk, 
fra det danske (og svenske) og de yngre islandske sprogformer 
fra dem, som man fiuder i de ældste norsk islandske digte og i 
håndskrifterne fra 12. og 13. århundrede. Hans hovedværker om 
disse æmner er »Navneordenes bojning i ældre dansk op¬ 
lyst af oldnordisk og andre sprog i vor sprogæt« (1868) 
og »Oldnordisk formlære« (1870). Fælles for begge vær¬ 
kerne er det omhyggelige kildestudium og ordningen af stoffet i 
overensstemmelse med den sammenlignende sprogvidenskabs (især 
Schleichers) resultater (fx. substantivernes inddeling efter stamme- 
udlydene). »Navneordenes bojning« er vedvarende den eneste 
fyldige fremstilling af substantivbojningen i de ældste danske 
håndskrifter, og i hovedsagen er den endnu fuldt tidssvarende; i 
denne bog forklares fx. første gang dansk-svensk øghon, øron i 
modsætning til norsk-isl. augu , egru — dansk-svensk drængiaR 
(drenge) i modsætning til norsk-isl. drengir. Af endnu større be¬ 
tydning har den oldn. formlære 1 været, især i den på svensk ud¬ 
givne bearbejdelse: Fo rn nordisk form låra (Lund 1874); lyd¬ 
læren er ganske vist nu forældet (fx. forklaringen af »aflyden« i 
overensstemmelse med Schleicher); men den fremstilling af den 
klassiske »oldnordiske« bojning, som Wimmer giver, er så for¬ 
trinlig, at alle senere fremstillinger af den (fx. Noreens) i hoved¬ 
sagen hviler på Wimmers. Sin opfattelse af de nordiske sprogs 
stilling i forhold til de andre germanske sprog giver han i den 
store, let læselige afhandling »Den historiske sprogforskning 
og modersmålet« (Aarbøger for nord. Oldkyndighed 1868), den 
første danske fremstilling af den sammenlignende sprogforsknings 
metode siden Rasks dage. 


1 en forkortet udgave til skolebrug udkom 1877 6. udgave 
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Allerede før fremkomsten af de sidstnævnte værker var Wim- 
mer kommen ind på det, som skolde blive hans livs hovedopgave: 
rnne8tudiet. Stedet til sio runeforskning fik han ved Sophus 
Bugges tydning af guldhornindskriften (Tidskr. f. Philol. og Pæd. 
VI. 1865). Bugges afhandling er kun 23 linjer, og tydningen 
var endnu ikke begrundet; det er da Wimmers uvisnelige for¬ 
tjeneste først at have indset den epokegørende betydning, Bugges 
læsning af guldhornindskriften havde 1 , og at have draget de 
sproghistoriske og etnografiske slutninger, som opdagelsen af det 
hidtil ukendte stamsprog for de nordiske sprog måtte føre til. 
Sin opfattelse af det ældste runesprog — »urnordiske, som man 
senere har kaldt det —, fremsatte Wimmer i »Navneordenes bøj¬ 
ning« og »Den historiske sprogforskning«, men især i »De ældste 
nordiske runeindskrifter« (Aarb. f. nord. Oldk. 1867), der er 
formet som en hvas kritik af de løse og uvidenskabelige tolk¬ 
ninger i Stephens’s nylig udkomne bog »The Old-Northern Runic 
Monuments of Scandinavia and England« I (1866). Wimmers 
afhandling, hvis resultater nu for længst er bievne videnskabens 
fælleseje, vil altid hævde sin plads som en af mærkepælene i den 
nordiske sprogforsknings historie. 

Medens Bugge ved sine »Bidrag til Tydning af de ældste 
Runeindskrifter« (Tidskr. f. Philol. og Pæd. VII—VIII) skabte 
det grundlag, hvorpå den senere forskning af det urnordiske sprog 
hviler, var Wimmer i en årrække optagen af at undersøge selve 
runeskriften, og han skrev derom sin afhandling: »Runeskrif¬ 
tens oprindelse og udvikling i Norden« (Aarb. f. nord. 
Oldk. 1874, ny og forbedret udgave: »Die runenschrift« Ber¬ 
lin 1887). Hvad man især må beundre ved dette berømte værk, 
er den grundighed, hvormed hele spørsmålet undersøges, og den 
klarhed, hvormed alle problemerne belyses, egenskaber, der træder 
særlig skarpt frem, når man sammenholder det med næsten alt 
andet, der hidtil var skrevet om æmnet. Gennem en menneske¬ 
alder blev man da også stående ved Wimmers resultater: at de 
ældste runer var uduået fra de latinske kapitalbogstaver, som 

1 Filr. var ikke nået videre end til at sige: »Jeg ojner ikke, 

hvorledes vi. med alle vores sproglove. lydovergangslove, jærnlove«, som 
vi g,-eme vil lovprise noget for lyrisk, nogensinde skal nå til at kunne 
bevise, hvilken hesning af guldhornindskiiften er den rigtige, selv når vi 
Ira vores standpunkt ikke vel kan lytte til de mange andre læsninger, 
men kun til Munchs og til Mugges«. Aarboger for nordisk Oldkyndighed 
lsti7. s 17«»). 
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tyskere og nordboer i den første romerske kejsertid havde gjort 
bekendtskab med hos gallerne, og at de yngre, nordiske runer 
var ndg&et umiddelbart af den ældre, fællesgermanske runerække, 
især på grund af forandringer i sproget (runenavnene!), og fordi 
de ældre runer efterhånden orodannedes til simplere bogstavfor¬ 
mer. Wimmers opfattelse af runeskriftens oprindelse lader sig 
dog næppe mere opretholde; selv om enkelte forskere fra den 
nyeste tid 1 har udtrykt deres tilslutning til "Wimmer, vil de fleste 
sprogforskere være enige med Bugge 3 og von Friesen :l i at søge 
runeskriftens oprindelse i Sortehavslandene og at forklare tegnene 
selv som opståede ved en sammensmeltning af græske og latinske 
bogstaver. Wimmers »Die rnnenschrift« har dog ikke dermed 
tabt sin betydning; dens epokegorende karakter ses bedst af, at 
alle senere undersøgelser standser ved Wimmers bog som det 
ældste værk, hvis meninger man behøver at tage hensyn til, og 
især er afsnittet om runeskriftens udvikling i Norden stadig 
af stor selvstændig betydning. 

Som slutning på »Runeskriftens oprindelse« (og »Die runen¬ 
schrift«) havde Wimmer givet en udførlig tolkning af de ældste 
danske runestene; dette afsnit står altså som en forløber for det 
kæmpeværk, der frem for alt vil bære Wimmers navn ned til 
fjerne tider: »De danske runemindesmærker«. Da Wimmer 
efter opfordring af det kgl. nordiske oldskriftselskab påtog sig at 
undersøge alle danske runemindesmærker, var der gået forholdsvis 
få år, siden P. G. Thorsen havde udgivet 1. afdeling af sit værk 
»De danske Runemindesmærker* (1864); men hvor utilfredsstil¬ 
lende i flere henseender Thorsens bog var, blev påvist strax, da 
1. bind udkom 1 , og fortsættelsen (2. afdeling 1879—80), som 
kom flere år efter, var endnu ringere''. Wimmer måtte da be¬ 
gynde sine undersøgelser af de danske runemindesmærker fra 
grunden af. I fire somre i træk (1876—79) berejste han hele 
Danmark (deri indbefattet Sønderjylland og Skåne) for personlig 
at undersøge alle runemindesmærker, og i de følgende år (især i 


1 Finnur Jonsson i Biografisk l.exikon XVIII. 628. Holger Peder¬ 
sen: Et blik på sprogvidenskabens historie (1916) 21. 

1 Norges Indskrifter med de ældre Runer. Indledning: Runeskriftens 
Oprindelse og ældste Historie. 1905 —1913. 

3 Om runskriftens hiirkomst. Uppsala 1904. 

4 se fx. Edc. Jessen i Tidskr. for Philol. og P;ed. V. s. 287. 

6 Wimmer: Om undersøgelsen og tolkningen af vore runemindes- 
mærker (1895) s. 75. 
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somrene 1882 og 1892) foretog han ny rejser, så tit fund at' 
ny stene gjorde det nødvendigt, eller når han ønskede igen at 
efterse de tidligere undersøgte runemindesmærker. På rejserne 
ledsagedes han stadig af den fortræffelige arkæologiske tegner 
J. Magnus Petersen , som under hans ledelse udførte kunstneriske 
afbildninger af runemindesmærkerne, en fremgangsmåde, hvis for¬ 
trin for den mekaniske gengivelse ved fotografering Wimmer 
hævder 1 . For senere at kunne gentage undersøgelsen af indskrif¬ 
terne i studerekammeret tog Wimmer aftryk af mindesmærkerne, 
idet han dækkede dem med tykt, stærkt limet papir, som vædedes 
og derpå ved hjælp af en børste bankedes ind i alle fordyb¬ 
ninger 3 . 

Fbr selve runeværket begyndte at udkomme, havde Wimmer 
udsendt endnu et par forløbere for det: 1887 udgav han som 
festskrift på hundredårsdagen for Rasks fødsel »Døbefonten i 
Åkirkeby kirke«; af fontens runeindskrift giver han en glim¬ 
rende tydning, idet han beviser, at den er skreven i den got¬ 
landske (»gutniske«) sprogart; som universitetets festskrift ved 
kongeparrets guldbryllup (1892) udkom »Sønderjyllands hi¬ 
storiske runemindesmærker« 3 , hvori der bl. a. blev givet en 
række også for arkæologien og historien vigtige oplysninger om 
svenskernes herredomme i Sydslesvig (kongerne Gnupa, Sigtrygg 
osv. i 10 århundrede). 

»De danske runemindesmærker« begyndte at udkomme 
1895 (1. 2: »de historiske mindesmærker«); 2. del (Jylland og 
øerne undtagen Bornholm) blev trykt 1899 —1901, 3. del (Skåne 
og Bornholm) 1904— 5, 4. del (runeligstene, mindesmærker knyt¬ 
tede til kirker, tillæg og ordsamling) 1903—8; med I. 1 (Al¬ 
mindelig indledning) afsluttedes 1907 -8 det stolte national- 
værk*. At give en blot nogenlunde udtømmende karakteristik af 
Wimmers storværk lader sig ikke gdre i en kort nekrolog. Kun 
nogle antydninger må sættes her. Wimmer kalder sit værk: »De 
danske runemindesmærker undersøgte og tolkede«; han lægger 
altså hovedvægten på undersøgelserne, og i den henseende er der 
udført sa meget, at eftertiden næppe vil have stort - om i det 


1 Om undersøg. <»«r lolkn. af vore runemind. 81 IT. 

- siii-l. *2 IT.; papuaflrykkene lindes nu i Collectio Wimmeriana. 

Ku kortere oversigt over alle sønderjyske runeindskrifter gav Wim- 
ni'T i llaatidhog i d>-i nordslesvigske Spørgsmaals Historie« (1901), jf. 
Manuel liisloriipie de la question du Slesvig« (1908 . 

1 Kn handudgave af Wimmers værk ved las Jacobsen udkom 1914. 
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hele noget — at gore. Man mærker overalt, at undersøgelserne 
hviler på selvsyn af et ved mangeårigt arbejde øvet oje. Med 
hensyn til tolkningerne vil man måske bedst kunne vurdere det 
fremskridt, Wimmers værk betegner, når man sammenligner hans 
tydninger med hans nærmeste forgængeres: Stephens's og Thor- 
sens; i modsætning til disse udmærker Wimmer sig i lige grad 
ved undersøgelsernes omfang og grundighed, ved slutningernes 
forsigtighed og skarpsindighed og ved fremstillingens klarhed. At 
fremtiden på alle punkter skulde slå sig til ro med Wimmers 
resultater med hensyn til indskrifternes tydning og datering, 
formen for det »olddanske« sprog osv., vilde være urimeligt at 
antage; allerede nu er afvigende opfattelser af en del enkeltheder 
fremkomne. Men man kan trygt forudsige, at igennem århun¬ 
dreder vil Wimmers bog blive ved at være hovedværket om Dan¬ 
marks ruueminde8mærker. 

Af Wimmers andre skrifter skal her kun nævnes »De tyske 
runemindesmærker« (Aarbøger for nord. Oldk. 1894), »Op¬ 
rindelsen til ordet »vederlag« i »vederlagsret« (Oversigt 
over Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1898), hans deltagelse 
— sammen med Vilh. Thomsen — i gennemsynet af Viden¬ 
skabernes selskabs danske'ordbog VIII (1905) og. i ud¬ 
givelsen af Espersens Bornholmsk Ordbog (1908; Wimmer 
forfattede til denne den bornholmske bdjn ingslære). 

Som textudgiver virkede Wimmer kun i ringe grad, undtagen 
for så vidt som han i sin egenskab af formand for liere litterære 
selskaber (især Samfund til udgivelse af gi. nordisk litteratur) 
hjalp en mængde udgivere med råd og dåd. Sammen med Finnur 
Jdnsson udgav han 1891 Cadex regius af den ældre Edda\ 
men hans ypperste udgiverværk er »Oldnordisk læsebog« (1870, 
7. udgave 1916); igennem en menneskealder har den været brugt 
i Danmarks lærde skoler og ved tiere nordiske universiteter; 
dens ypperlige textudvalg og den mønsterværdig? ordsamling er 
kendt af ældre og yngre. Sireet kalder den »the hest reading- 
book that exists in any language«. 

Som universitetslærer var Wimmer, da jeg var ung (min 
studentertid falder i arene 1876—86), den af lærerne i nordisk 
lilologi, vi lærte mest af, og som vi kom til at stå personlig 
nærmest 1 . En bestemt aften om ugen samlede han os tre-lire 


1 På Wimmers 70 års fødselsdag overrakte hans ældre disciple ham 
et festskrift (Nord. tidsskr. f. filologi 3 r. 17. bind . 
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unge, som den gang udgjorde hele hans faste tilhørerkreds, i sit 
gæstfri hjem, hvor han holdt øvelser, der ganske svarede til nu¬ 
tidens laboratorieøvelser. Og hans forelæsninger, især over »det 
danske sprogs historie« og over »de nordiske sprogs historie« fik 
den stbrste betydning for os 1 . De blev ypperlig holdt og gav os 
et fortrinligt overblik over sprogenes udvikling. Klarhed* og 
skarp kritik over for løse teorier var det, som især udmærkede 
hans forelæsninger så vel som hele hans videnskabelige gerning. 
I Wimmers senere år mærkede man dog vel meget på hans fore¬ 
læsninger, at han ikke mere tog tilstrækkeligt hensyn til sprog¬ 
videnskabens nyere udvikling. 

Da Wimmer 1910 tog sin afsked som professor, følte han 
sig træt. Storste delen af sit udmærkede bibliotek stillede ban 
til auktion (1913); men sine runologiske samlinger m. m. med et 
legat 3 til samlingernes vedligeholdelse og forøgelse skænkede han 
til det kgl. bibliotek, hvor de udgor en egen afdeling Collectio 
runologica Wimmeriana (trykt fortegnelse 1915). 

Efter en trist alderdom, hvorunder kræfterne svandt mere 
og mere, døde Wimmer den 29. april 1920 kl. 7 aften. Hans 
aske blev jordet på Bispebjerg kirkegård ved København. 

1 den danske sprogvidenskabs historie vil Wimmer ikke 
alene stå som den store runemester, men i den kæde, hvis første 
store led er Rasmus Rask, Niels Mathias Petersen og Kristen 
Jensen Lyngby, vil Ludvig Wimmer være det fjerde led, som 
værdig slutter sig til de tre foregående. 

1 De er ikke trykt, men findes i manuskript i Collectio Wimmeriana. 

2 På Wimmers våbenskjold i Frederiksborg slotskirke ses Åkirkeby 
fonten, Jellinge hojene og guldhornet samt mottoet: »Uklarhed er uviden¬ 
hedens skalkeskjul«. 

3 To pengegaver fra Wimmer er det første grundlag for »R. K. 
Rasks legat under det filologisk historiske samfund«. Ved sit testamente 
stiftede Wimmer et meget betydeligt universitetslegat, som dog ikke endnu 
er trådt i kraft. 


Ii*rtne>l et 
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Lectares Variées. Udvalg af franske Tekster til Brug ved Undervisning i 
2. og 3. Gymnasieklasse samt til Selvstudium. Udg. med Oplysnin¬ 
ger af Alfred, Glahn. V: Anatole France, Contes et récits. Do. do. 

Arnold Hagemann, Griechische Panzerung. Eine entwicklungs-geschicht- 
liche Studie zur antiken BewafTnung. 1. Teil: Der Metallharnisch. 
Leipzig & Berlin, Teubner. 

Richard Heinze , Ovids elegische Erzilhlung. Do. do. (= Berichte uber 
die Verhandlungen d. Sachs. Akademie d. Wissenschaften zu Leipzig. 
Philol-histor. Klasse. Bd. 71. Heft 7.) 

Etymologicum Gudianum quod vocatur. Rec. et apparatum criticum in- 
dicesque adiecit Ed. Aloysius de Stqfani. Fase. 2. Do. do. / 

Die altklassische Welt. Neubearbeitung von Martin Wohlrabs »Alt- 
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Irske Vidnesbyrd om Torsdyrkelse i Irland. 


Av 

C. Marstrander. 

(Sluttet.) 


Det er overordentlig vanskelig at tinde paalitelige holde¬ 
punkter i de irske kilder for bestemmelsen av naar nordboerne i 
Irland opgav hedenskapet. Der er i det hele noget forunderlig 
spredt og mosaikagtig over hele det historiske irske materiale; 
her er ingen gammel forfatter som med støtte i samtidens tradi¬ 
tion og senere forsvundne kilder trækker op grundlinjerne i sit 
lands historie. Mer end andetsteds gjælder det derfor her at læse 
mellem linjerne og ane sammenhængen bak alle tilfældigheterne. 
Sæt for et øieblik at Meyer har ret, at vore forfadre i Irland 
og i Dublinriket i særdeleshet hadde skutt hammen allerede i 930 
aarene og fra nu av levet som gudhengivne kristne side om side 
med de troende irere. Hvori viste saa disse guds lam sit nye og 
fromme sindelag? 

Jo — aar 920 1 ødelægger de kirken i CVnannas (d. e. Kells 
i co, Meath) og Tuilean i Meath og dræper en stor mængde av 
kirkens folk, 921 plyndrer nordboerne i Dublin under Gudrød 
erkebispsædet Armagli, 922 plyndrer de (.'luimiamoise, 923 Fir 
Arda, Lann Léire og (Vil Kléibe, dræper de Dulditir. prest i 
Armagh, 925 plyndrer de 2 gange og i 927 en gang ( t il I tara 
(CS), 931 dræper de abbeden i Ciil Kathin, 932 plyndrer de flere 
kirker fra Locli Erne av ((.‘Si, samme aar Aimagli 3 S;, 935 
plyndrer nordboerne i Dublin igjeii ( loiimaenoise. 93s og 93;» 
plyndrer de under Olav (l'a lmair)(Vll (‘uilind, 942 Dun Eetliglais-e, 
‘••men Gud og Patric hævnet det paa drin», samme aar plyndrer 
nordboerne fra Dublin Clotimaenoise, ‘03, Armagh, 9 Di ('hmmar- 

1 De foljrende data er hentet fra Uisterannalenæ hvor ikke andet 
oplyses. 

Nord tidsski . ! rilol. 4 I. r;» »%■-.* i \ ** 
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noise og andre kirker i Meatli («nordboerne i Dnblin»), 948 tar 
de tilfange abbeden av Slaine, som dør hos dem (cblev dræpt av 
Fremmede* FM 946), 950 brænder nordboerne i Dublin klokke- 
taarnet i Slaine, hvorved flere geistlige brændte inde, 951 »plyndrer 
nordboerne i Dublin under Gudrød Sigtryggson Cenannas, Dom- 
nach Patraic, Aird Breccain, Tuilean, Cell Scire og andre kirker* 
(CS tilføier: sed Deus uindicauit, mortnus est in breui tempore), 
953 Clonmacnoise, 958 dræper de Tanaide, »comarba* av Bangor, 
964 plyndrer de Cell Dara, 970 plyndrer de under Olav Kvaaran 
Cenannas, 971 dræper de Cellach Ua Unadat i kirken eller klosteret, 
975 dræper de klosterforstanderen paa Lambay Island ved Dublin, 
980 piner nordboerne i Dublin til døde Mael Ciaråin, comarba 
Coluim Cille, Ann. Clonm. 980, 981 plyndrer nordboerne i Dublin 
Glendalough, 982 plyndrer nordboerne Cell Dara under Ivar av 
Waterford, 986 plyndrer de (»Danair*) juleaften I Coluim Cille, 
dræper abbeden og 15 geistlige, 989 brænder de Dun Lethglaisse, 
990 plyndrer de (»Danair*) Daire Calgaig, 995 plyndrer nord¬ 
boerne i Dublin Domnach Patraic (CS tilføier: sed Deus uindi¬ 
cauit in fine mensis eiusdem), 997 plyndrer de Cluain Iraird og 
Cenannas og samme aar ifølge CS ogsaa Cell Dara (998 FM) — 
men med dette aar hører plyndringerne op takket være Maelsechlainn 
og Brians kraftige forholdsregler (se AIJ 998). 

.Teg tror jeg for en gangs skyld vil dømme troen efter dens 
gjerninger. Jeg ser i disse rent historiske vidnesbyrd et tydelig 
bevis for, at kristendommen endnu ved aartusindskiftet ingen 
merkbar indflydelse har øvet paa nordboernes liv og sæder, og 
jeg antar trygt, at der endnu paa denne tid har været en sterk 
hedensk tradition i Dublinriket. Saa sent som aar 975 bruker 
risterannalerne derfor ogsaa rjentiles om de nordboere, som i 
dette aar dræpte klosterforstanderen psa Lambay. 

Dette annalernes vidnesbyrd er i fuld overensstemmelse med 
det bilb-de forfatteren af Cor/nd Gaedel, som maa ha levet ved 
1000-tallet 1 , tegner av nordboerne i det 10. og begyndelsen av 
det ll.aarh. ij 36 taler lian om de vikinger, som i første halv¬ 
del av lu. aarli. *■ styrtet i grus Irlands skjønne templer og ingen 
ærefrygt viste for kirkens indhegnede grund og ikke sparte nogen 
kirke eller nogen helligdom* »tg betegner dem som «en forbrydersk. 
urcgi-rlig. heilcnsk skare [droruj ;/einntlidhe) ; likedan § 40, 
hvor fir>nnl/idi> er toisterket med et emfatisk (jlan. § 47 lar 


lehsien stammer fra for-de halvdel av 


11. aarti. 
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han Brian betegne sine modstandere som gaill glasa og genti 
gorma , § 69 taler lian efter at ha skildret slaget i Glenn Mama 
aar 1000 om nordboernes geintlidhecht og iodhaladhradh »he¬ 
denskap (trolddom) og avgudstilbedelse*, hvorved de fandt veien 
til de skjnlte skatte, som Irland fra gammel tid gjemte i sin 
jord. § 87 skildrer han jarlerne Brodor og Olav fra York i lig 
nende ordelag som nordboerne i § 40. § 91 nævner han som 

Brians modstandere ved Clontarf gaill gormglasa 1 gentlidi. 

Mot disse grunde veier Meyers argumenter litet — saameget 
mere som de i flere henseender er bevislig urigtige og bygger paa 
misforstaaelser og mangelfuld øjengivelse av kilderne. Punkt 5 
forbigaar jeg i taushet. Punkt 1 kan sættes nt av betragtning 
som enhver vil vite, der er fortrolig med Normannernes historie 
i Frankrike. Her maa jeg forøvrig sætte fingeren paa den flyg¬ 
tige behandling av kilderne som Meyer gjør sig skyldig i naar 
han (s. 1039) taler om forbund mellem irske høvdinger og kristne 
vikinger og til støtte herfor paaberoper sig følgende passus i Ul¬ 
sterannalerne for aar 850: Cinaed rnac Conaing rex Ciannachtae 
du frithtuidecht Muelsechnaill a nneurt gall. Hvorfor leverer 
Meyer her ingen oversættelse? De, som ikke kan irsk — altsaa 
praktisk talt hele hans publiknm maa jo tno, at annalerne 
uttrykkelig taler om kristne vikinger, skjønt de ikke indeholder 
en stavelse derom; ti i ordret oversættelse lyder beretningen kun: 
•«Cinaed søn av Oonang reiste sig mot Maelsechnall ved nord¬ 
boernes hjælp*. 

Et andet likesaa typisk eksempel paa Meyers forhold til 

kilderne kan jeg nævne under punkt 2. Han siger her, at .Jernkne 

omkring 860 ægtet Maelsechlainns datter Mnirgel og henviser 

herfor til Ulsterannalerne, aar HH2 Her staar imidlertid: mors 

mic Auisli o mac lergni 7 n ingain MaeUrchnaill. hvad der 

dog kun kan bety "mors Hl i i Auisli per fllium Iergnei et per 

filiam Maelsechnalli» Men Meyer oversætter, som om den irske 

% 

tekst lød: 6 mac lergni 7 ingine Alaelserhnaill per fllium Iergnei 
et filiae Maelsechnalli Det er rigtignok kun en præposition som 
skiller Muirgel fra den brave Jeinkne; men det gaar dog ikke 


an at man av 8it gode hjerte fjerner den 


Meyer velsigner dem 


sogar med barn, o g da gutten dos: maatte antages at væi e mind>t 


22 somre gammel, da han voldte Anisles dud. faar Meyer frem 


1 Epithetet '/or/n'/lns har i denne skildring ingen 
ning; det er nærmest valgt for allitterationens skylti. 


lypere betyd 
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aarstallet 860. Det pussigste av alt er dog at Meyer, da han 

opgir datterens navn, dog maa ha sammenholdt læsemaaten i Ul¬ 

sterannalerne med Chron. Scot., som bortset fra de to tilføiede 
navne ikke avviker derfra (morss mic Ausile o Otir mac Eirgni 
7 6 Muirgil ingin 1 Maoilechlainn). 

Jeg kommer nu til Meyers hovedargument, fordelingen av 
navnene gaill «de fremmede* og genti »hedningerne* i Ulster- 
annalerne. I det store og hele kan disse annaler fra det 7. aarb. 
av siges at bygge paa samtidige dokumenter; heri ligger deres 
store sproglige og historiske betydning. Gall betegner egentlig 
en mand fra Gallien, kom saa til at betegne en utlænding i det 

hele. I de irske annaler fæstner det sig ca. 820 (ikke før) om 

nordboerne, som nu begyndte at vinde fast fot i Irland; før den 
tid kaldes de genti, pirati, allmuraig o. 1., senere kommer andre 
betegnelser til som nortmanni, danair, lochlannaig. De for- 
skjellige annaler ynder den ene eller anden betegnelse. I de Fire 
Mesteres Annaler skytes genti ut allerede ved aar 837 (i sam¬ 
mensætningerne find-, dub genti staar det endnu 874), i Ann. 
Innisf. aar 927, Ann. Innisf.-Dubl. 895, — mens det i Chron. 
Scot. brukes fra 807 til 949 og i Ulsteraunalerne fra 795—975, 
i begge annalsamlinger skiftende med gaill, normanni, danair. 

Det frenigaar tydelig av Meyers fremstilling, at efter hans 
mening førte hedenskapet i Irland fra slutten av det 9. aarh. en 
hendøende tilværelse for endelig at slumre ind for evig i 920- 
aarene. Hans ord er: 

»Wahrend diese Bezeichnnng (genti «Heiden»), mit Gaill 
«Fremdlinge, Auslander* abwechselnd, durch das ganze neunte 
Jahrhundert andauert, gegen dessen Knde aber seltener wird. 
hult sie mit dem Jalire 923 auf*. 

Ulsterannalerne er altsaa for Meyer et barometer, hvorav 
han paa grundlag av to gloser avlæser enhver svingning i de 
irske nordboeres religiøse liv. Ja - men han maa læse rigtig. 
Hvad siger barometeretV Fra H70 til 91 1 viser det saagodtsom 
ingen hedenske tendenser (blot 2 eksempler, aarene 876, 9<»1); 
men saa med et svinger det ubændig med hele 16 eksempler’-' i 


aarene 91.3 -923, og mirabile dictu det svinger fremdeles med 4 


eksempler til 975 


Meyer burde dug ha spurgt sig selv, om 


denne fnrbau.-ende energi 


hos den døt ude var helt forenlig med 


rigaven har '//•/• ri. 

M 913. >.*| i, 91;-.. 917 .. ekx 918 f eks. . 919, 920 .2 eks.). 
92."». I li 1 1 il k..miner 933, 9{3. 9 i3. 975 
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hans teori. Ogsaa fra mit standpunkt trænges der en forklaring 
paa de faatallige eksempler paa genii i Ulsterannalerne mellem 
aarene 877—912. Hadde Meyer gransket sine kilder nøiere, 
vilde han maaske ha set at ogsaa gailL biir sjeldnere i det samme 
tidsrom (877—911: 10 eksempler, sammenlignet med 26 eksempler 
845—877 og 40 eksempler 913—947); fra 897 til 915 er der 
overhovedet intet eksempel paa gaill i Ulsterannalerne. Forkla¬ 
ringen herpaa gir den middelirske tekst Cogad Gaedel re Gallaib, 
hvor det § 26 heter: Bai imorro arali cumsana d[f\eraib Erend 
fri re .XL. bliadan can inred gall .i. o remis Maelsechlainn 
rnic Mailruanaid cusin mbliadain re nec Flaind mic Mail- 
sechlain ocus co gabail rigi do Niall Glundub c Irlands mænd 
hadde nu en hvile paa 40 aar uten angrep av fremmede, nemlig 
fra Melsjaklin Melruanidsons tid til aaret før Flann Melsjaklinson 
døde og til Njaal Glunduv blev konge«. Den Flann som her 
nævnes døde ifølge Ulsterannalerne aar 916, Njaal, hans efter¬ 
følger i Tara, besteg tronen samme aar. Den pause i vikingean- 
grepeue, som teksten nævner, sirakte sig altsaa fra 870 aarene 
til 915, hvad der stemmer fortræffelig med annalernes vidnesbyrd. 
1 de forholdsvis sparsomme meddelelser, de irske annaler gir om 
nordboerne i dette tidsrum, gaar genti ved siden av gaill som 
før, saaledes som nævnt AU 877, 902, Ann. Innisf.-Dubl. 877, 
896 (om de i dette aar av Aiditli ni ar Laigne dræpie nordboere), 
Chron. Scot. 886, 891, 900, 902, 914 osv. Nu er Chron. Scot. 
ikke kontemporære annaler paa samme vis som AU, men dog en 
udmerket historisk kilde, og jeg for min de) har ingen tvil om 
at bruken av genti i disse annaler ikke er vilknarlig og ikke 
mere tilfældig end brukm av normanni i de samme annaler (837 

— 947), som i det store og hele svarer til biuken i AU (837 

- -937). 


Meyer har selv været opmerksum paa, at genti i AU ogsaa 
optræder efter 923; men da all«- senere eksemphr er uforsonlige 
med hans teori, maa de nu forklares paa anden maate. 1 Ht sker 
saaledes: «Wenn der Ausdiue.k genti auch imcli wreinzelt 9 12, 
943 und zum letztenmal 975 wiedi-rkehrt. so bezh lit er sirli in 
den ersten beiden Fallen i ni Gegeusatz zu dem g«-\v«dinlii hen tlaill 
Atha Cliath auf die heidnisehen D.inen von Dublin tinter R!a< air 
mac Got'raid, dem Gegner d*-s rhrisi 1 i«-ln*n Amhiib Unainn ivgl. 

dagegen for Galla Lochn f'uari aar 1 • 13 ■, und i ni letzten Falle 

• • 

auf den vereinzelten I berlall einer heidni.v Io n Kauberbande. die 
auf der kleinen Tnsel Lamliav <1- n Kbist« r\, i walt. i eis- hlug . 
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Meyer postulerer altsaa, at annalerne skjelner mellem Gaill 
Atha Cliath og Genti Atha Cliath, som fra 924 av skal be¬ 
tegne henholdsvis de norske og de danske i Dublin. Det er rig¬ 
tig at Muirchertack AU 943 uttrykkelig siges dræpt av Blacair 
mac Go/raid ri \Dub\gall («de danskes konge*); plyndringen av 
Cell Dara aar 942, som i AU tilskrives Genti Atha Cliath, siges 
i de Fire Mesteres Annaler at skyldes Blacaire og Gaill Atha 
Cliath. Men hvorav vet nu Meyer, at Blacair var dansk? Heu- 
nessy trykker vistnok [ Dub]gall, men staar Dub i noget av haand- 
skrifterne? Hvad Hennessy sætter i [ ] er i talløse tilfælder hans 
egne tilføielser; aar 940 supplerer han [Za] fra Chron. Scot. og 
FM, den hyppige fonetiske skrivemaate taghnacht retter han til 
ta[n\gnacht (ja sogar til ia[n]ghnacht!), osv. Jeg formoder der¬ 
for, at haandskrifterne har ri G all 1 , som jo netop er Blacairs 
titel aar 948 i de samme anualer (Blacair mac Go/raith ri Gall)', 
heller ikke kaldes Blacair i nogen anden kilde ri Dub g all, men 
overalt ri Gall, Ann. Innisf. 931, toiseach Gall «de fremmedes 
hovding* FM 941, 943, righ Lochlann »Norges (eller Danmarks) 
Konge* Ann. Innisf.-Dnbl. 945. Indtil man altsaa fortæller mig 
at haandskrifterne peker paa en oprindelig læsemaate Dubgall 
hævder jeg, at intet i det irske materiale peker paa en anden 
nationalitet for Blacair end for Olav Kvaaran. Begge tilhører i 
virkeligheten Ivarsætten (Blacair ua Imair Chron. Scot. 947, 
Ann. Jnnisf.-Dubl. 945). 

Med hvilken ret betegner nu Meyer Blacair for en motstander 
av Olav Kvaaran? Blacair kommer til Dublin aar 938 samtidig 
med at Olav drar til York 8 , aar 945 vender Olav tilbake til 
Dublin og overtar igjen magten der. Efter alt hvad vi vet om 
den nære forbindelse mellem rikerne i York og Dublin, hvad ligger 

da nærmere at tro end at Blacair kun repræsenterte Olav i 

Dublin under dennes fravær i England? Dublin og York var 
begge residensstader for Ivarsætten. Det er sikkeit den ulyksa¬ 
lige og fra gammel tid av misforstaaede passus Blacair do dhelchud 
Atha Cliath i risterannalerne aar 945, som ogsaa har bestemt 
Meyers syn paa forholdet mellem Blacair og Olav; ti der er, saa- 
\ idt jeg ser, ellers intet i annalerne som det kan støtte sig til 

1 At lalletaM et av haandskrifterne maa læse saa, tør man vel 

sikkert slutte av llinm-.ssys parenthes om />///<. 

5 Awley t'.waran canu- to Von k and Hlackare ne Godfrey arrived 
in Dublin lo jiovi rn the Dams d. r. nordboerne •, Ann. of Clonmacn. 

.»Olav Kvaaran dm« til Y'-rk o«t Itljuaire (iudrodson kom til Dublin'. 
Fire Mevicii-v: Ann. 
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(AU 947 og 948 maa ikke tages til indtægt herfor). Dette 
dhelchud er vanskelig. De Fire Mestere har aabenbart ikke for- 
staat det; ti de indsætter derfor ionnarbhadh 1 »fordrive*, for¬ 
modentlig efter de saakaldte Annals of Clonmacnoise 8 , som de 
selv siger de har benyttet, og hvis indarbad, da ordlyden ellers 
stemmer med Ulsterannalerne, maa formodes at skyldes en rettelse 
av det oprindelige delchud, som annalisten ikke forstod. Men 
denne rettelse er daarlig; ti delchud kan paa grand av genetiven 
Atha Cliath ikke ha vært synonymt med indarbad ; det maa 
simpelthen bety «forlade, opgi*. Staar det da for dheluchudh 
(skotsk dealachadh) som sårgud for sårugud, Rawl. B. 502, 124 b 
42, LL 194* 7, 213“ 7 (= saragud, Lee.), Saltair na Rann 
(10. aarh.) 6260, og dålgud ib. 6259 (i rim med sårgud)? Neppe, 
ti delagud forbindes med præpositionen fri og ikke med genetiv; 
desnten er vel en form delugud :1 (for deilingud) ikke uten be¬ 
tænkning i det 10. aarh. Ifølge Todd Cog. Gaed. p. 281 n. skulde 
den rette læsemaate være thelcud , inf. av doléici »kaster (væk), 
slynger*, men en vending som do léic Alh Cliath er dog umulig, 
jeg vet iallefald ikke, hvad den skulde bety. Jeg tror neppe jeg 
tar feil naar jeg formoder, at originalen hadde Blacair do dergu 
(event, derchu) d'Ath Cliath • Blacair forlot Dublin >; denne læse¬ 
maate bestyrkes særlig derved, at dérge netop er det almindelige 
verbum i Ulsterannalerne i 1. halvdel av det 10. aarh. i samme 
forbindelser som delchud aar 9 16; sml. AU aar 917: Gaill Locha 
Da Caech do dergiu Erenn »de fremmede i Waterford forlot 
Irland*, 920: Sitriuc f a h Imair do dergiu At\h\a Cliath 
»Sigtryg. . . forlot Dublin^. Saaledes ogsaa FM aar 937: (ioill 
do dergu Atha Cliath, og FM II 616: fIoill do dheirghe (./. 
faccbail) Eireann. Bruken av de er ganske som AU 924: longas 
di Gallaibh for Locha Eirne . . . a nderghe dind loch i sin 
tsamradh »en flaate med fremmede paa L. K. De trak sig væk 
fra den (forlot den) om sommeren». -d i delchud er da egentlig 
præpositionen, som avskriveren fejlagtig læste sammen med delchu. 

1 Blacairc oen do thoisechnihh (lali d<> mnnurbhudh n hA'h 
t'liath 7 Aridaibh dorn rsi arm, FM '.'43. 

s Blacaircy tros hun ished /'r-nin luil.liu und A u/ry snrrccdcd hi ru 
<o the goccrnrncnt, ACMN 6 »n Den irske original I il disse annaler er 

desværre gaat tapt. 

* Det mørke -/-. som i s« n mir. bredte sig til all«- lider — med und 
tagelse av fut. — skyldes analøgidannelse efter saudanue mønstre sum 
rennaigid: fut. rcinmthuid, su/niijid: smlcchnid, drdhml : </« idilui'd. 
métaigid : rncitdchnid, nsv. leg kiender intet t-ks. paa drinjini med 

mørkt /) ældre end 13—14 aarh. 
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Det saaledes opstaaede delchud opfattet han selvfølgelig som en 
infinitiv; efter denne kræves genitiv {diha). Hvorom nu alting 
er: paa grundlag av dette delchud og innarbad i ACMN og FM 
har man ingen ret til at slutte sig til et motsætningsforhold mel¬ 
lem Olav og Blacair. 

Er det jeg her har fremholdt rigtig, da er Meyers stand¬ 
punkt aldeles uholdbart. Men la os her som ellers gi ham the 
benefit of the doubt og anta, at Ulsterannalerne virkelig læser 
Dubgall. Er der nogensomhelst grund til at anta, at disse an¬ 
naler har villet dra et skille mellem Gaill Alha Cliath og Genti 
Alha Cliath ? Og er der nogen grund til at anta, at de fra 924 
av med det første betegnet nordraændene (event, nordmænd og 
danske), med de sidste danskerne? 

Jeg understreker først, at denne distinktion, betegnende nok, 
ikke er faldt nogen av de mange irske annalister ind, som maa 
antages at ha kjendt eller benyttet Ulsterannalerne. De Fire 
Mestere siger aar 940 likefrem, at Clonmacnoise og Cell Dara i 
dette aar blev plyndret la Blacaire mac Gofradha 7 la Gallaibh 
Alha Cliath «av Blacair Gndrødson og av de fremmede i Dubliu* 
(svarende til AU’s do ghentibh Alha Cliath)\ saaledes ogsaa 
Chron. Scot. 941. Aar 941 tituleres den samme Blacair i FM 
lighearna Gall «de fremmedes herre*, 946 tighearna na Nort- 
mann (ri Normandorum Chron. Scot. 947). Muirchertach som 
AU 943 siges dræpt do ghentibh «av hedninger (under Blacair)" 
siges Chron. Scot. 942 dræpt do Galloibh Alha Cliath. 

Jeg hævder videre uten mindste tvil, at en saadan distink¬ 
tion heller ikke har vært i AU annalistens tanke og at han med 
genti endnu i 94'» aarene kun har ment gaill. Umiddelbart efter 
omtalen av Muirchertachs drap do Ghentibh kommer nemlig føl¬ 
gende passus: Ard macha do arcain . . . ona Gallaib cetnaibh 
• Armagh blev plyndret av de sanuue Gaill* og derefter cLorcan 


. . . blev dræpt av Gailh. Intet torhindret ham fra at skrive 
ona Gentib cetnaibh 1 )-, men han gjer det ikke, han varierer ut- 
t rykket, da gaill for ham ut trykte det samme som genli . som 
det gjer overalt ellers i disse annaler, hvor navnene gaar om 
hinanden i bro-ret forvirring fra aar S27 (da Gaill optræder for 
forste gang'. Side om side i samme aar (ganske som 943) møter 


■ lien:i s:aar paa dette sted 
•j'/rti A ir-1 .Mt/i /(ti n v ntrhh. 


virkclijiheten (ihron. Scot. 942: or- 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



Irske vidnesbyrd om Torsdyrkelse i Irland. 


89 


Gaill og Genti os saaledes AD 827, 828, 833, 835, 837, 839, 
842, 845, 846, 868, 917, 918, 942, og talrige er de tilfælde, 
hvor Gaill og Genti bevfslig brukes om de samme vikingflokker 
Var det annalisten om at gjøre at fremhæve vikingenes danske 
nationalitet, da vilde han i det 10. aarh. ha brukt Dubgaill (AD 
917, 918, 921, 927, 942, 993), ikke Genti. Heller ikke bruker 
han aar 942 Genti, fordi det dreier sig om plyndringen av de 
hellige steder Armagh og Clonmacnoise; ti aar 943 drejer det 
9ig jo om drapet paa kongen av Ailech. 

I sin liste over eksemplerne paa Genti har Meyer uteglemt 
AU aar 932: Airmedach princeps (abb «abbed», FM) Cuile 
Rathin a Gentilibus interfectus est ; for a Gentilibus har FM 
la Gallaibh. Skal nu dette drap tilskrives norske eller danske 
vikinger? Aar 932 var Blacair og hans danske ikke i Dublin, 
og fra aar 924 av skulde ifølge Meyer de norske i Dublin ikke 
mere kunne kaldes Genti. Meyer maa altsaa iallefald rykke denne 
grænse hed til 932. I dette aar kunde altsaa de norske i Dublin 
kaldes Genti »hedninger*, men 10 aar efter — nei! Hvad mener 
da Meyer der er skedd i Dublin i disse 10 aareneV Olav Kvaaran, 
denne Hibernensium multarumgue insularum re.i papanus (Flor. 
Wigorn. aar 938), tok dog først imot daapen aar 9 13 efter sit 
nederlag i England. 

At drapet av Fer Dalach paa Lambay aar 975 skulde skyldes 
en hedensk røverbande*, er ganske vilkaarlig. Annalerne mel¬ 
der kort og godt: Fer Dalarh airchinneeh Rechrann ( kloster- 
forvalter paa Lambay») a gentilibus occisus est. Det som gjør 
disse gentiles til røverbander, er Meyers torutfattede ideer om 
hedenskapets ophør i Irland. Det gaar da umulig an at tillægge 
Gentiles i den citerte passus en anden og ringere betydning end 
Gentiles, Genti, Gaill og Xordmanni i de følgende passus av 
nøjagtig samme type i de samme annaler: 


Airmedach prinreps Cuile Ralhin a Gentilibus inierfertus 
est, AU '.'32. 

Suibne rnac Con Uretan do mnrbail o Gallaibh .Suibne . . . 

blev dræpt av Fremmede*, il*. ?•!«». 

Lorcan ... do marbad da Gballnib, ib. 9-13 manen Lov 
c.ain ... la Genli AI 927. 

Donnchad . . . a Xordmannis mierfrcins est. ib 9 28, osv. osv . 


samt en række steder av samme art i andre annal-r. som: 
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('olmdn . . . airchindech Sidine do marbhadh la Gallaibh 
• Colmån klosterforvalter i Slåine blev dræpt av Frem¬ 
mede* FM 939. 

Flann . . . do dhol martra la Gallaib «Flann led martyr¬ 
døden for Fremmedes haand* ib. 938, osv. 

Aar 980 fortæller Annals of Clonmacnoise at Moylekyeran 
o' Mayney ioaa cruelly tortured and martyred to death by the 
Danes (d. e. nordboerne) of Dublin, he was Cowarb of St. Co- 
lumbp Kill. 

Alle disse beretninger staar paa samme plan. Lager man en 
røverhistorie av en av dem, maa man gjøre det med alle og saa- 
ledes fører Meyers postulater os in absurdum. For a Gentilibus 
kunde annalisten like godt ha sagt a Nordmannis eller paa irsk 
do Gallaib som de Fire Mestere i tilsvarende passus [Fear Da- 
lach abb Rechrainne do marbhadh Id Gallaibh). 

Kilderne gir os i det hele et ganske bestemt indtryk av, at 
Gaill og Genti har gaat side om side som fællesbetegnelser for 
nordboerne i originaldokumenterne fra det 10. aarh. I de 
forskjellige annaler tilskrives en og samme begivenhet, som før 
nævnt, snart Gaill , snart Genti. Saaledes siges klokketaarnet i 
Sidine i Citron. Scot. 949 at være brændt do gentibh, men AU 
950 do Ghallaibh Atha Cliath, FM 948 do Ghallaibh. Ar- 
magh plyndres Chron. Oot. 942 o Gentibh, AU 943 og FM 941 
d Gallaib, Lorcan dræpes AU 943 do ghallaib, AI 927 la 
Genti, Muirchertach AU 94 3 do gentib, Al 927 la Gente, men 
Chron. Scot. 942 do galloibli Atha Cliath, osv. osv. Naar Gaill 
i de nu foreliggende kilder ved aarhundredets slutning synes at 
trænge Genti ut, da kan dette nok i nogen grad — som bevislig 
tilfældet i AU — gjenspeile forholdet i originaldokumenterne, hvor 
det kan skyldes en mer eller mindre fremskreden kristianisering 
særlig av høvdingklassen — i de sidste decennier av aarhun- 
dredet, en kristianisering som, selv om den ikke var trængt langt 
ned. efterhaanden gjorde Genti til et mindre betegnende fælles¬ 
navn for alle nordboere i sammenligning med det dermed fra 
gammel tid av konkurrerende Gaill. At et oprindelig Genti under 
disse forhold av avskriverne ofte blev skutt ut til fordel for Gaill, 
*r givet; det .r en pro«es som kan følges i annalerne. Men det 
motsatte er Indst usandsynlig. Xaar Chron. Seot. saaledes har 


t irn ti aar 93s, 9 12 , 9 19. saa gaar jeg ut fra, at Genti ogsaa 


har hort hjemme 


de originaldokumenter, livorpaa disse annaler 


i Mdste instans har bvgget 
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Jeg kan ikke undlate tilslnt at sætte fingeren paa Meyers 
ejendommelige distinktion mellem kristne nordmænd og hedenske 
dansker ved midten av det 10. aarh. Meyer ser som nævnt i 
Blacair en hedensk dansk kronprætendent, som kjæmper med den 
kristne Olav Kvaaran om magten i Dublin. Hvordan har da 
Meyer egentlig tænkt sig forholdene i Dublin i 940 aarene? For- 
utsat at hans syn paa Blacair er rigtig — hvad jeg ikke tror 
det er — da maa jo denne ha ført med sig betydelige styrker 
til Dublin; ti da han i 948 falder i Kampen mot Congalach bet 
ikke mindre end 1600 av hans mænd i græsset (AU). Under 
Blacair maa Dublin følgelig ha vært en hedensk by og Tor ha 
vært dyrket der, saa meget biir Meyer iallefald nødt til at medgi. 
Skal vi nu ogsaa skelne mellem Blacairs hedenske danske, som 
fulgte ham over fra England, og de danske, som fra gammel tid 
av bodde i Dublin, og som Meyer dog maa anta opgav heden¬ 
skapet sammen med nordmændene i 1. halvdel av 10. aarh.? 

Det maa da være indlysende, at kristianiseringen av de 
danske i England ved midten av det 10. aarh. var langt mere 
fremskredet end kristianiseringen av de norske i Irland. Nord 
boernes stilling likeoverfor den gamle befolkning var i Irland 
præget av en ganske anden isolation end i England, hvor bl. a 
motsætningen i sprog og race ikke tilnærmelsesvis dannet et saa 
skarpt skille som i Irland. I virkeligheten er der som bekjeudt 
allerede fra det 9. aarh. en række vidnesbyrd om en begyndende 
kristianisering av de danske i England. Jeg minder blot om 
klosteret Crpylands historie og nordiske mynter med kors og 
kristen paaskrift fra slutten av 9. aarh. (de ældste norske myn¬ 
ter fra Dublin stammer fra 1000 tallet; de blev slaat av Sigtryg 
Silkeskjægg, se Bugge Vesterland. Indflyd. p. HOO ft - ., og bærer i 
mange tilfælde præg av at være blit til i England). I det 10 
aarh. var paa Edgars tid Englands høieste goistlige, erkebispcrne 
i Canterbury og York, av nordisk ætt. Ja, Worsaae antar end 
ogsaa, at kristendommen ved aar 940 maa ha vundet fast tot i 
Northumberland; ti i dette aar tar erkebispen i York, Wulfstan. 
Olav Kvaarans parti mot Edmund (Minder p. 17”»). Denne Wor- 
saaes slutning vilde, om den var rigtig, ta grunden væk tinder 
Meyers opfatning av Blacair som høvding for danske hedninger. 
Men den er sikkert forhastet. Mot den taler blandt mange andr* 
ting de ejendommelige mynter, som erkebispcrne i York lot præge, 
og som ved siden av kristendommens og kongemagtens symbolet. 
korset og sværdet, viser os Tors hammer, asatroens sindbilhdi- 
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(Bugge Norges Hist. I 2, p. 179). Kristiauiseringen av nord¬ 
boerne i England var sikkert ikke avsluttet i 940-aarene, da 
b. a. Ohron. Anglos. taler om visse byer «som længe hadde vært 
i hedningernes vold» (aar 942); den blev i virkeliglieten først 
helt gjennemført paa Knut den Mægtiges tid. Ganske som de 
norske Kristenretter fandt Knut det paakrævet i sine love at for¬ 
byde alt hedenskap og al avgndsdyrkelse. «Vi forbyder alvorlig> 
heter det «alt slags hetenskap, som bestaar i at man tilbeder et 
avgudsbillede eller de hedenske guder eller solen eller maanen, 
kilder eller stene eller noget slags træ, eller ynder heksekunster 
eller fremmer mordverk paa nogen maate, enten ved blot eller ved 
t'rett eller nogetsorahelst middel av lignende art». Men dette for¬ 
andrer intet i den kjendsgjerning som maa være klar for enhver 
som har syslet med disse spørsmaal, at kristendommens stilling 
i 2. halvdel av det 10. aarh. var ganske anderledes sterk blandt 
nordboerne i England end i Irland, hvor den først paa denne tid be¬ 
gynder at trænge igjennem for alvor. Naar Meyer derfor ved aar 
942—948 gjør en angivelig danske Blacair til høvding for en hær av 
danske hedninger og stiller ham i motsætning til et kristent Dublin 
— da er dette at sætte tingen paa hodet. Det er dog klart, at kri- 
stianiseringen av Dublinriket staar i den nøieste sammenhæng med 
de nære forbindelser som særlig i det 10. aarh. blev pleiet mellem 
Dublin og York, ja at den liketil maa siges at være utgaat fra 
Northnmberland. Det skyldes disse forbindelser at Dublin i det 
11. aarh. stod under erkebispen af Canterbnrys, ikke erkebispen 
av Armaghs supremati (tørst aar 1102 ordineres en biskop av 
Dublin av erkebispen av Annagh, Ware De Hib. 12H, Zimmer 
Zt'DA :15, 71. 


Mine øvrige indvendinger mut Meyers artikel samler jeg i 
følgende punkter: 

1. Ad • I ’n Tomair. Smn fremholdt ovenfor lever det 
on. \><>rir videre i (lannavmt li Toi'nrair efterkommere av 
|»itrir/, sin Tn Ton.rair, Ikke i nogen irsk kilde brukes i denne 
foi bindidse dt n stkiinda-ie foiin Totnair, hvad der bestyrker mig 
i min lormodning at Tnmnr for Tnmrair er en papirform, opståt 
ved fejlagtig oplosning av et forkort« t Tnmrair i tilknytning til 
det av | <nrr ur vikl« ir^ke /'•■mur. Meyer har uten tvil selv 
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vært opmærksom paa det paafaldende i at et Ua Tomrair ikke 
lar sig paavise i nogen irsk Kilde. Han trænger det imidlertid 
i sin polemik, eftersøker det ihærdig og finder det ogaaa virkelig, 
men paa følgende eiendommelige maate: 

I et digt av den aar 1372 døde digter Sean Mor O Dubagan 
forekommer følgende verslinjer (Book of Ballymote 61 b 27—30), 
viet |>orir Jarls beseirer Olchobar: 

da eet dec do gleire Gall do marb Eolcobur idhmalL 
cat[h] Sceith Nectain gan tlas thair bas do techtaich na co¬ 
mair 

.iiii. bliadna go eg fuair yeg Liamna a eg re henuair. 

Meyer behandling av denne strofe er liøist paafaldende. Han 
begynder med at rette haandskriftets cat/h/ til ac. Hvorfor? 
Aabenbart fordi han efter cath venter en genetiv Sceiche (Sceithe), 
hvorved verset faar en stavelse for roenet. Men han glemmer at 
vi staar overfor et digt fra det 14. aarh. og at det gamle Scé 
Nechtain længe før den tid av irerne var blit associeret med 
sciath skjold (hvormed det oblikve Sciaicb i en række dialekter 
faldt sammen i uttale). Ogsaa prosaversionen BB 60 a 40 har 
cath Sgeilh Neachtain; likeledes Caithr. Ceall. Cais , ed. Bngge, 
§ 2 (som bygger paa den samme liste), £ 43. 

Saa maa man ifølge Meyer for na comair læse l a Tomair , «was 
die Alliteration verlangt). Nei. John O'Dalys utgave har dog 
bås do cheartaigh na chonioir efter et andet lis. Altsaa maa 
comair bli bestemmende for alliterationen og BB’s techtaich rettes 
til certaich (d. e. chertaich) i overensstemmelse med læsemaaten 
i det av O’Daly benyttede lis.; forvekslingen av de to verbal- 
former ligger fra et grafisk synspunkt meget nær. Grundteksten 
liadde altsaa: 

cath Scéith Nechtain gan lins thair hf/s do chertaig na oho 

r/i a i r 


• >g dette er i enhver henseende udmæiket 
Paafaldende er ogsaa hans opfatning av 
ham betyr: «Fire aar (efter slaget ved 
indtil han (Olchobar) døde, (nieni Liamains 
døde straks». Man spor sig selv hvorfor 
i forrige linje har fortalt at |V>rjr døde i 


ir<k. 

næste linje, som ifølge 
Sré Nechtain var det) 
Skud jd. e. |»/»rir dari) 
Digteren, ett'-r at han 
slaget, skulde repetere 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



94 


C. Marstrander: 


den samme meddelelse i næste linje — og det i saa taapelig en 
form. Et blik paa de andre stanzas i O’Dubagåns digt, som 
væsentlig bestaar i en opregning av Munsters konger og deres 
regeringstid, er tilstrækkelig til at vise at cethri bliadna betegner 
varigheten av Olchobars regime i Cashel, sml. b. a. den ens¬ 
lydende vending 62 a 14: ceatra bliadna go eg fuair Diarmoid 
O'Briain go mbreathbuaidh. Det samme fremgaar til evidens 
av prosalisten BB 60 a 43 (hvorpaa O'Dubagdns vers bygger), 
som har: ceathra bliadna 7 a eg, d. e. «han var konge i fire aar 
til sin død* (ordret «flre aar og hans død»). Hermed stemmer 
annalerne, ifølge hvilke Olchobars forgjænger Feidlimid mac 
Crimthaim døde høsten 847 (AU, FM) og han selv 851 (AU). 
Gég Liamna gaar da selvfølgelig ikke paa J>6rir (som ikke næv¬ 
nes i den poetiske bearbejdelse), men synes et epithet til Olcho- 
bar 1 som nordboernes beseirer. Linjen betyr altsaa: cflre aar 
var han konge indtil han døde, Liamains Skud døde i samme 
stund* *. 

Uforstaaelig er det mig endelig, hvordan han kan faa det 
postulerede Ua Tomair «Efterkommer av f>orir» til at betegne 
stamfaren |>orir. Stammens øverste kan rigtignok i middelirsk 
betegnes ved Ua fulgt av eponymet (Ua Néill, Ua Måilsechlaind), 
men stamfaren kan ikke godt betegne sig selv som sin egen efter¬ 
kommer. 

2. Ad Tomrair. Møver sammenblander de nordiske vi- 
kingehøvdinger af navnet pdrir. Saaledes identificerer han den 
sammen med Ona nævnte Tomrair l'orra (formod. ]>6rir }>orri) 
med den av Brenaind dræpte 'Tomrair larla. De begivenbeter 
som nævnes i forbindelse med den første (Three Fragm. 860, 869, 
(Jog. (laed. £ 23), tillægges ikke i nogen kilde den anden (Three 
Fragm. 86!', Ann. lunist. 852, Cog. Gaed. $ 24). Baade Three 
Fragm. og Cog. Gaed. skelner udtrykkelig mellem dem, idet Tom¬ 
rair l'orra siges at være dræpt i Munster, Tomrair larla der¬ 
imod paa Man. At begge nævnes i forbindelse med Limerick er 
dog ingen grund til at identificere dem. 

Heller ikke er Tomrar mac. lomralt (|>dr/r | *6raldssonr), 
><iin FM 923 siges dræpt i Connamara, identisk med den bekjeudte 

Kan ikke si-jie (il horran mac Cellaig .konge av Leinster, <Mcho- 
i*ais fe?hnnd^f.i llc i kaninen mod |nirir Jarl da d**nne ifølge FM først døde 
aar *72 

I dfiim* forbindelse gjnr jrg ogsaa opmærksom paa den urigtige 
n-ili-!se av haandskii f lels drr/win (il //«•#/p 10HS. Om déehain se 
\t a-iemv 1 >ict. rol. I*'.* 
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Tomrctir mac Ailchi (£j 6rir Helgasonr), som fra Limerick herjet 
størsteparten av Munster, Vest-Meath, Syd-Connaught og som de 
Fire Mestere selv kalder mac Ailgi (aar 920), ikke mac Tom- 
railt. Denne vigtige omstændighet skyver Meyer tilside med 
ordene: «Die Vier Meister geben ihm (d. e. f^érir Helgasonr) ein 
anderes Patronym*. Læserne maa følgelig tro, at han kjender 
kilder som gjør identificeringen av de to personer nødvendig. Men 
sandheten er, at den |>orir Helgasonr, som Meyer identificerer 
med J>6rir |>6raldssonr og følgelig avliver aar 923 *, i vor aller 
bedste historiske kilde, Ulsterannalerne-, endnu aar 928 siges at 
boltre sig paa Lough Neagh, hvor han plyndrer øerne og det 
omliggende land. 

3. «Auch ist anzunehmen, dass der Name (d. e. f >6rir) 
vvie so manche nordische unter den Irlandern selbst heimisch 
wurde», p. 1032. Denne paastand er uten støtte i kilderne. Ua 
Tomrair maa ikke anføres til forsvar for den. 

4. Tomrair Torra nævnes ikke i Brysseler-haandskriftet 
av Cog. Gaed. (opp. Meyer 1032); navnelisten staar kun i Book 
of Leinster og Dublin-haaudskriftet. 

5. Tormair Ann. Clonm. 922 er selvfølgelig ikke opstaat 
av Tomrair ved metathese. 

Utviklingen av om- til -om- er ældre end det 12. iirh.; 
den gaar i sin første begyndelse tilbake til det 8. årh. 

6. I Caithréim Ceallachåin Caisil indsætter Meyer § 60 og £ 77 n. 
Tomar for haandskrifternes Tor. Men dette er metodisk urigtig. 
I $ 2 og $ 43 har haandskrifteme vistnok Tomar om den ved 
Scé Nechtain faldne forir Jarl, hvis navn ikke i nogen kilde 
staves Tor, Tora. Men tekstens 1 or og Tora betegner dog 
en anden mand. Da nu denne mands navn aldrig staves Tomar . 
da videre versene § 66 og £ 77 n. kræver en tostavelsesform og 
da denne tostavelsesform forekommer tre gange i samme tekst 
(§ 80 2 gange i vers, $ 93 i prosa) — da maa man i versene 
^ 66 og § 77 n. selvfølgelig indsætte Tora, ikke Tomar. Spors 
maalet om dette Tora i sidste instans beror paa Tomrair er helt 
uavhængig herav. 

7. «Dies ganze Gebiet id. e. vikingriket om Dublin) wird 


tir J'om[r)air genannt (efter Tomrair UrelT. die in ihm ansiissigen 


' Vilde svare til 925 i AU. 

- Han kaldes i disse annaler hint mm 

ledes ogsaa 920. 


I itrhi 922 92 i. U 2S . Saa 
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C. Marstrander: 


Wikinger muinter Tom(r)air , so beisst es «Three Fragments 
166. 19 muinter an Tomrair sin ...» Den som ikke kan irsk 
eller som ikke gjør sig den umage at slaa stedet op, maa nu tro 
at det her dreier sig om den aar 848 ved Scé Nechtain faldne 
|>orir Erell og at Muinter Tomair følgelig lar sig paavise i 
formen Muinter Tomrair. Talen er imidlertid om den av Brenaind 
paa Man dræpte J>orir Jarl (se ovnf. p. 11, 94) og muinter an 
Tomrair sin betyr ret og slet »denne (straks forut nævnte) |>érirs 
folk (følge )». 

7. At Caill Tomair , som Meyer mener, skulde ha faat sit 
navn efter landskapet [Tir Tomair) er litet rimelig; dertil synes 
Tir Tomair et altfor stort omraade. Det samme gjælder Tulach 
Tomair. 


For at vise at «Tomars skog« ikke blev ødelagt av religiøse, 
men av strategiske grunde, understreker Meyer at Brian nøiet 
sig med at brænde av underskogen og lot de store trær bli 
staaende og han henviser til Cog. Gaed. § 113. Ogsaa jeg hæv¬ 
der jo at ødelæggelsen av Torsskogen væsentlig tjente strategiske 
formaal (MM 1915 p. 85, Revue Celt. 36 p. 247 f.). Men Meyers 
aigumenter er ubrukelige; de skyldes en fejlagtig vurdering av 
det situationsbillede Cog. Gaed. (i? 113) gir fra slagmarken ved 
Clontarf. Slaget har ebbet ut og Brians tjener skildrer stillingen 
for sin herre: -Som Tomars Skog var efter at syv fylkinger 
hadde hugget i den i seks uker og dens underskog og unge trær 
var brændt, saa kun dens svære eker forblev staaende, saaledes 
er hærene paa begge sider efterat størstedelen av dem er falden 
og kun nogle faa av deres kjæmper og brave stridsmæud holder 
sig opreist». Da Brian aar 1000 brændte Torsskogen har han 
altsaa brukt den samme fremgangsmaate, som fra tidernes mor¬ 
gen har været i bruk overalt hvor skog skulde ryddes: han hug¬ 
ger underskogen og de unge trær og lar Hammerne besørge resten. 
Det er vel denna fremgangsmaate som i Leabhar Oiris (§ 9) 
under omtalen av Torsskogens brand betegnes som loscad do 
rhonnadh ( rondud , subst. * brænde, ved ■>. Ann. Innist. har i til - 
svarende passus clmnrirtd, aar 9*2 ; læs chonnud). Kun de største 
trær kan redde sig ut av <n saadan ildprøve og med dem sam- 
menligiier ti ksten de faa ( naihad ) som slagets ødelæggelse har 
sparet, ('og. £ 7" siger liketil at skogen blev brændt (ro 


loiscrrudh) ikke at tlen blev ryddet (ro rédiyed). 

8. lurraHi , ikke lurral/ er den rette irske form, deri 
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har Meyer rett 1 . Kun maa den ikke, som han gjør, føres til- 
bake paa norsk porkell, men paa 'purkill. Mit Turcall, Tor- 
call støtter sig til de hos Macbain opførte skotske former (7or- 
cu.ll, Torcall) og til Stokes tvilsomme sammenstilling av Ascall 
med on. 'Askeli. 

9. Meyers liste (p. 1038) over forekomsterne av Genti i 
Ulsterannalerne er feilagtig og gir et misvisende billede. Han 
ntelater aarene 913, 920 (2 eksempler), 932 og eksemplerne paa 
Findgenti og Dubgenti aar 877 (ialt 3 eksempler). Urigtig er 
ogsaa hans liste over Gaill. Dette optræder ikke første gang i 
Ulsterannalarne aar 828, men 827; videre utelater han aarene 
833, 862, 867. 

10. «Ueberhaupt ist Marstranders Lesnng der betreffenden 
strophe (d. e. Lebar Art p. 228 1. 23 tf.) fehlerhaft. Es mass 
hemsen: 


.4n dun itåit co dr eman 
bid hi in tres tene nach tim 

Dette er dunkel tale. Min 
36, 243): 

An dun atdit co drearhan 
bidh hé in treas iine nach tim 


nosctrfa fri dubdeman 
bias fo dered i nEirinn.* 

gjengivelse lyder (Revue Celt. 

noscéra ré duibhdheanian 
bhias få dheireadh i nk’.rind. 


Denne gjengivelse er korrekt til sidste tøddel, men Meyers 
er urigtig. Med hvilken ret vrager han Book of Leacans sceara 
til fordel for Book of Ballymotes scerfa (Kontaminationsform av 
scéra og scairfe )? Forskjellen mellem Meyers og min gjengivelse 
er væsentlig den at jeg trofast holder mig til haandskrit'tets or¬ 
tografi, mens Meyer følger den fordærvelige skik at normalisere. 
Rettet har jeg kun det urigtige dreamain, da rimet med duibh¬ 
dheanian (cf. BB) kræver dreatimn. Det er mig ufatteligt, hvad 
Meyer sigter til. Han maa da vite at atåit og tine er fonetiske 
og særdeles almindelige stavemaater av itåit og trine. Kiler at 
sceara er ('-futurum av scarad. 


1 Turcnill forekommer fonden Leab. Ua. Maine 112 1, ogs 
Ceall. Cais. ed. Bugge. > f>3. Cf. Turl.ill , Ann. Clonm. sdo, 
Faraday Mern. Manch. Lit. aml IMiil. S«»c. 1 liHHi s. Is. 
Hist. and Mun. Documeids nf Irelanl Uoll’s Series) 11. 


aa (.aitlir. 
TnrtjniU, 
T>>rka i!! 


Nord tiilsskr. f. Iltd. He rreUK.: 


I\ 


I 
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C. Maratrander: 


thuirc, som Meyer nævner 1037 n. 3 fra et andet digt er 
trykfeil for thurc\ i Maal og Minne staar jo rigtig thurc. 

11. Claideb Carlusa. Om dette gaadefulde sverd vet vi at 
det aar 993 blev tat fra nordboerne i Dublin sammen med Tors 
Ring, at det senere blev vundet tilbake av dem, men at Olav 
Sigtrygson aar 1027 igjen maatte overlate det til irerne; 1057 
gaar det endelig over til en sen av Mael na mB6. % 

O’Donovan formodet at sverdet liadde faat sit navn efter 
Olav Hvites søn Carlus, som aar 866 faldt ved Cell Ua nDaigre. 
Alexander Bugge leder deriraot navnet tilbake til Karl den Store 
(History of the Norseinen in lreland s. 15 ff.). Kuno Meyer for¬ 
kaster begge disse forklaringer og hefter sig istedenfor ved ireren 
Carlus mac Cuinn, som blev dræpt i Dublin aar 960. Av alle 
formodninger er dette den usandsynligste. Sverdets historie be¬ 
gynder i Dublin, hvor det nævnes sammen med Tors Ring, og 
Carlus var et yndet navn blandt vikingerne. Jeg skal ikke øke 
hypotesernes antal, men kun henvise til — hvad man hittil ikke 
har vært opmerksom paa — at den irske tradition selv fører 
sverdets navn tilbake til en vis Carlus ><søn av kongen av Norge«, 
som faldt i Glenn Måma aar 1000 sammen med Olav Kvaarans 
søn Harald, se Leabhar Oiris $ 8: iar marbhadh Arailt mic 
Arhlaoibh 7 Carolusa mic righ Lochlann 6 nabarthar cloidhearh 
Charolusa efter at ha dræpt Harald Olavson og Carolns, søn 
av kongen av Norge, efter hvem Carolus' Sverd har sit navu>. 
Denne Carolus nævnes mig bekjendt ikke i nogen anden kilde. 
Vel kjendt er derimod den Carlus, søn av kongen av Norge ( mac 
righ Lochlann Cog. § 117, fionnrigh Lochlannach Leabh. Oir. 
£ 27), som 14 aar senere faldt ved Clontarf. Om paaliteligheten 
av meddelelsen i Leabh. Oir. ønsker jeg ikke at uttale mig før 
jeg har avsluttet mine undersøkelser om denne teksts kilder. Jeg 
nøier mig foreløbig ved at fæste opmærksomheten ved den. 

12. Cairpre Mor maa ikke nævnes sammen med typen 
l'nmar, Logan (— < enél Logain). Ti mens personnavnet er 
en mask. /o-stamme idat. Coirbriu , Ther II 381, Coirpriu AU 
*35, «»gam gen. COKIPIRI), er ('airpre i stedsnavnet C. Moir 
en fem. ia stamme, sml. Ann. Tig. 975: rig ('aipre Moiré, Chron. 
Sent. 955: ri i'airbre Moiré og FM 766, 974, 1029, 1032; 
videre i Omrpii M••ir Fél. Oeng. p. 14*. Derfor ogsaa latini¬ 
søret ( 'nrhrm Mngna. Oolg. Trias Thanm; cf. Hogan Onom. 

Fur nu,ir AF 771 i ri ('>nrj,ri moir) maa da læses moritur 
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med lis. B; Coirpri M6r er overhovedet ikke konstateret i AU, 
Coirpre derimot som nom. loci over et snes gange. 

13. Benéns digt om nordboerne i Dublin. Fra dette digt 
er hentet den ovenfor s. 97 citerte strofe. Meyer siger; «Wfih- 
rend Marstrander den Nachweis Ziminers akzeptiert, dass dies 
Gedicht Verhaltnisse zn An fang des 11. Jahrhnnderts widerspiegelt 
and daher nm diese Zeit verfasst sein mnss, låsst er die Tatsache 
unberticksicbtigt, dass der Dichter die Wikinger Dublins als gate 
and fromme Christen schildert . . . Solange er Zimmers Ausfiih- 
rungen folgt, steht er anf sieherem Boden, wo er aber seine 
eigenen Wege geht, entgleist er.« Den sidste passus citerer jeg 
kun for at konstatere, at Meyer akeepterer Zimmers bestemmelse 
av digtets tid. 

Jeg har engang ekserpert Zimmers Beitrage for min be¬ 
handling av det norske sprogmateriale i Irland, men hadde da jeg 
skrev min lille opsats ingen erindring om at Zimmer hadde be¬ 
handlet digtet, hvad der tydelig fremgaar av min artikel. Jeg 
har na tat for mig Zimmers utredning og skal i det følgende 
vise, at den er ganske forfejlet. 

Zimmer mente at ha vist at Benens digt er blit til mellem 
aarene 994 og 998. Hvordan Meyer kan si at jeg har akeep- 
teret denne Zimmers * paavisning * er mig uforslaaelig. Jeg siger 
jo uttrykkelig at digtet er blit til i det 11. aarli. 

Digtet fortæller, at Patrik kora fra Tara til Dublin. Her re¬ 
siderte paa den tid nordboen Alpin, hvis søn Eochaid Patrik op¬ 
vakte fra de døde. S<»ra tak herfor bringer nordboerne ham «en 
screpall for hver mand, en uuce guld. en unee for hver næse og 
en screpall guld for hver mand*. Umiddelbart herefter følger 
den skjæbnesvangre strofe (her citert efter Book of Leacan): 

Tri huingi' rosfåcbhadh* thall don rim in a ngarrdhaibh 

n G all 

airethear " fo thri ind Ath Cliath <- t ihaeidlndaihh na ngall- 

sriath. 


som Zimmer oversætter saaledes 
dort zura Tribut in den Hiifen 


-Drei ITizen waren auferlcgt 
Hiiusernl der Vikinger. Dublin 


1 huinye Bok of Ballvmote (BH. 

2 forfaccad BB. 

3 airgthir BB. 
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C. Marstrander: 


thuirc, som Meyer nævner 1037 n. 3 fra et andet digt er 
trykfeil for thurc-, i Maal og Minne staar jo rigtig thurc. 

11. Claideb Carlusa. Om dette gaadefulde sverd vet vi at 
det aar 993 blev tat fra nordboerne i Dublin sammen med Tors 
Ring, at det senere blev vundet tilbake av dem, men at Olav 
Sigtrygson aar 1027 igjen maatte overlate det til irerne; 1057 
gaar det endelig over til en søn av Mael na mBo. % 

O'Donovan formodet at sverdet hadde faat sit navn efter 
Olav Hvites søn Carlus, som aar 866 faldt ved Cell Ua nDaigre. 
Alexander Bugge leder derimot navnet tilbake til Karl den Store 
(History of tbe Norsetnen in lreland s. 15 ff.). Kuno Meyer for¬ 
kaster begge disse forklaringer og hefter sig istedenfor ved ireren 
Carlus mac Cuinn, som blev dræpt i Dublin aar 960. Av alle 
formodninger er dette den usandsynligste. Sverdets historie be¬ 
gynder i Dublin, hvor det nævnes sammen med Tors Ring, og 
Carlus var et yndet navn blandt vikingerne. Jeg skal ikke øke 
hypotesernes antal, men kun henvise til — hvad man hittil ikke 
har vært opmerksom paa — at den irske tradition selv fører 
sverdets navn tilbake til en vis Carlus søn av kongen av Norge», 
som faldt i Glenn Måma aar 1000 sammen med Olav Kvaaraus 
søn Harald, se Leabhar Oiris § 8: iar marbhadh Arailt mic 
Arhlaoibh 7 Carolusa mic righ Lochlann 6 nabarthar cloidhearh 
Charolusa -efter at ha dræpt Harald Olavson og Carolus, søn 
av kongen av Norge, efter hvem Carolus' Sverd har sit naviu. 
Denne Carolus nævnes mig bekjendt ikke i nogen andeu kilde. 
Vel kjendt er derimod den Carlus, søn av kongen av Norge (mac 
righ Lochlann Cog. § 117, fionnrigh Lochlannach Leabh. Oir. 
£ 27), som 14 aar senere faldt ved Clontarf. Om paaliteligheten 
av meddelelsen i Leabh. Oir. ønsker jeg ikke at uttale mig før 
jeg har avsluttet mine lindet søkeiser om denne teksts kilder. Jeg 
nøier mig foreløbig ved at fæste opmærksomheten ved den. 

12. Cairpre Mor rnaa ikke nævnes sammen med typen 
lomar , Kogan (= ( en cl Ko g a in). Ti mens personnavnet er 
<*n mask. /o-stamme idat. Coirbrin, Ther II 381, Coirpriu AU 
H35, ngam gen. COKllMKI), er Cairpre i stedsnavnet C. M6ir 
en fem. id stamme, sml. Ann. Tig. 975: rig Caipre Méire, Citron. 


Scut. 935: ri Cairbre 
videre i Coitpii Muir 
seret t'arhria Mngna, 
Lur nu>ir Al' 771 


Moiré ug KAI 766, 974, 1029, 1032; 
hél. Ueng. p. 1 is. Derfor ogsaa latini- 
Colg. Trias Thantn; of. Hogan Onom. 
[ri Coirpri mnir) maa da læses moritur 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



Irske vidnesbyrd om Torsdyrkelse i Irland. 


99 


med hs. B; Coirpri Mdr er overhovedet ikke konstateret i AU, 
Coirpre derimot som nom. loci over et snes gange. 

13. Benéns digt om nordboerne i Dublin. Fra dette digt 
er hentet den ovenfor s. 97 citerte strofe. Meyer siger: «Wfih- 
rend Marstrander den Nachweis Zimmers akzeptiert, dass dies 
Gedicht Verhaltnisse zn Anfang des 11. Jahrhnnderts widerspiegelt 
and daher nm diese Zeit verfasst sein muss, lasst er die Tatsache 
onberiicksichtigt, dass der Dichter die Wikinger Dublins als gnte 
and fromme Christen schildert . . . Solange er Zimmers Ausfiih- 
rongen folgt, steht er anf sicherem Boden, wo er aber seine 
eigenen Wege geht, entgleist er.« Den sidste passns citerer jeg 
knn for at konstatere, at Meyer akeepterer Zimmers bestemmelse 
av digtets tid. 

Jeg har engang ekserpert Zimmers Beitrage for min be¬ 
handling av det norske sprogmateriale i Irland, men hadde da jeg 
skrev min lille opsats ingen erindring om at Zimmer hadde be¬ 
handlet digtet, hvad der tydelig fremgaar av min artikel. Jeg 
har nn tat for mig Zimmers utredning og skal i det følgende 
vise, at den er ganske forfeilet. 

Zimmer mente at ha vist at Benens digt er blit til mellem 
aarene 994 og 998. Hvordan Meyer kan si at jeg har akeep- 
teret denne Zimmers * paavisning» er mig nforstaaelig. Jeg siger 
jo uttrykkelig at digtet er blit til i det 11. aarh. 

Digtet fortæller, at Patrik kom fra Tara til Dublin. Her re¬ 
siderte paa den tid nordboen Alpin, hvis søn Eochaid Patrik op¬ 
vakte fra de døde. Som tak herfor bringer nordboerne ham «en 
screpall for hver mand, en unce guld, en unce for hver næse og 
en screpall guld for hver mand/. Umiddelbart herefter følger 
den skjæbnesvangre strofe (lier citert efter Book of Deaean): 


Tri huingi' rosfdcbhadh* thall 
airethear ' fo ihri ind Ath Cliath 


don rhnin a ngarrdhaibh 

nGa/l 

n (ihaeidhrlaihh na ni/all- 

sciarh. 


som Zimmer oversætter 
dort zum Tribut in den 


saaledes: >. Drei Unzen waren aulerlegt 
Hbfen (Hiiusern) der Vikinger. Dublin 


huinyc Bok of Ballymoto (BB. 
5 forfaccud BB. 

3 airtjlhir BB. 
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C. Marstrander: 


wurde verheert dreimal von den Iren mit den Vikingerschilden*. 
Patrik lover nn nordboerne, at hvis han hvert aar faar sin skat, 
skal ingen kunne ødelægge deres by, som fra nu av ikke skal 
være sæde for «den svarte djævel*. Han lover dem videre en 
række fortrin: svømmekunstens gave for gutterne, skjønhetens 
gave for pikerne, fromhet i Dublins kirker (buaidh cådhusa na 
chellaibh), osv. 

Av Patriks ord i næstsidste strofe, at nordboerne skal ha 
ufred med Kongen av Meath og at der ikke skal gaa et aar uten 
kamp mellem Tara og Liamain, slutter nu Zimrner, at digtet maa 
være avfattet paa en tid da kongen av Meath ogsaa var konge 
av Irland, d. v. s. mellem 1*56 og 1002, da Brian blev konge 
av Irland. Men denne slutning er ganske forhastet; «Tara og 
Liamain* behøver ikke at bety andet end c Meath og Dublinriket*. 
Derefter regner han ut at Dublin mellem 956 og 1002 er blit 
plyndret 4 gange av irerne, 3. gang aar 994, 4. gang aar 998; 
mellem disse to aar er altsaa digtet blit til. 

Bortset fra at denne fortolkning, som jeg skal vise nedenfor, 
bygger paa helt gale forutsætninger, uteglemmer Zimrner Domnall 
Ua Néills feide «mot mændene av Meath og mot de fremmede 
(nordboerne)* aar 969 (FM) hvoruder han «herjet [ro oirec) alle 
deres borger og befæstede steder* (FM) 1 . Han maa da iallefald 
— hvad der forøvrig ikke gjør større forskel — sætte digtets 
tid til mellem 988 og 991. Zimrner og Meyer mener altsaa 8 
aar efter Olav Kvaarans død var Dublin en helt kristen by, saa 
fuldstændig blottet for hedensk og historisk tradition at man kunde 
binde det denne forunderlige historie paa ærmet om Patrik som 
nordboernes apostel! 

I virkeligheten har /immer og Meyer helt misforstaat den 
ovenfor citerte strofe hvorpaa deres tidsbestemmelse bygger og 
hvormed den ogsaa falder, /immer læser med BB airgthir, som 
kun kan bety herjer- (præs. 3 sg. pass.l, men oversætter — og 
det gjør en himmelvid forskjel — som om teksten hadde airged 
i blev herjet •). Videre utelater han av sin oversættelse ind, som 
han merkelig nok maa ha opfattet som den bestemte artikel; men 
bortset fra at denne lier maatte ha lydt in ((.Uh), er bruken av 


artikebn ikk^ tilladt 


forbindelser som denne foran et av attri- 


1 (!:. l.hrnn. Scot. i**»•»: '/>« n ard i.irimi.* lor (>nlln At/ia Chliafh ? 
' l.""jrnh trm rr //,•>■. Om l-irlui* se Thurnevsen Zu Ir. Hånd 
<rhi U I .ftt.-'li'llk m. I • >.”» !t . 
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butiv genetiv fnlgt substantiv. For airgthir bar Book of Leacan 
aircthear (3 6g. imper. eller snbjnnctiv pass.). Linjen betyr da: 
«Lad Dublin plyndres tre gange (som straf) derfor av irerne med 
de fremmede (nordiske) skjolde*. Nu forutsætter ind tderfor* en 
premisse, som maa være nævnt i første vershalvdel og hvis ind¬ 
hold synes klart. Den maa danne en motsætniug til det dianam 
tora in cach bliadain in chdin sea libh 6 Liamain (»hvis jeg 
hvert aar mottar denne tribut av Eder fra Liamain*), hvormed 
Patrik i den umiddelbart følgende strofe stiller sin betingelse for 
sin velsignelse av Dublin. Patriks tale begynder da med Tri 
huingi etc. Som teksten staar synes den blot at kunne bety: 
«3 nncer er blit fastsat som tribut i de fremmedes gaarde*, men 
dette svarer hverken til forrige strofe, hvor kun to (maaske blot 
én) unce er nævnt, og staar heller ikke i noget forstaaelig for¬ 
hold til den med aircthear indledede eftersætning. Motsætningen 
til dianam tora »hvis jeg faar* synes her at kræve et «hvis jeg 
ikke faarv, d. v. s. manimli (snarere end manimté), og dette 
formoder jeg var originalens læsemaate. Tri huingi er korrupt, 
det viser dog det paafaldende uingi i begge hss., sammenlignet 
med unga (2 gange) i forrige stanza. Det hs., hvori Lee. og 
BB møtes, maa paa dette sted ha været utydelig, rnanimti er 
blit læst som ui uinci ; skriver man begge bogstavrækker op med 
irsk skrift, vil man se hvor nær de kommer hinanden. Jeg læser 
altsaa strofen saaledes: 


manimthi a fonicbad thall don chåin i ngardaib na ndall 

oirether fo thri ind 'Alh t'liath o (loidelaib na ngallsciath, 


»hvis jeg ikke faar hvad der er blit fastsat som tribut (hvad tri 
buten har fastsat) borte i de fremmedes (nordboernes) gaarde: da 
skal Dublin herjes tre gange (til straf) derfor av irerne med de 
fremmede (nordiske) skjolde . 

Man kan maaske tvistes om hvorvidt netop mnmtnti var 
originalens læsemaate, men ikke om strofens indhold. Der er 
intet i dette som nøder os til at følge Zimmers tidsbestemmelse, 
heller intet i digtets form. Fra et rent sproglig standpunkt kan 
digtet udmerket godt sættes til ca. !!<">. ja somre om nødvendig 
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Der er endnu ting i Meyers artikel, som jeg nok kunde ønBke 
at gaa ind paa; men da de ikke direkte vedkommer Torspørgs- 
maalet, lar jeg dem ialfald foreløbig ligge. 

Kristiania, jan. 1919. 

# * 

* 


Det er mig ubekjendt om Meyer hadde nogen meningsfælle 
i Tomar spørgsmaalet. Er der nogen, som fremdeles deler hans 
standpunkt, haaber jeg han nu efter Meyers død vil føle sig for¬ 
pligtet til at opta det. 

Concarneau, febr. 1920. 
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Ett stalle hos Tacitus (Germ, c, 12). 

Av 

Nat. Beckman 


I sin utforliga kommentar till Aldre Våstgotalagen kar Sjoros', 
delvis i opposition mot mig, lamnat ett par uppgifter om de gamla 
germanernas stållning till vissa sexuella frågor. Till våsentlig 
del aro de låmnade uppgifterna oriktiga: det år trots Sjoros all- 
deles såkert, att kyrkan i hithorande fall, efter mosaiskt fbre- 
dome, anlade en strånghet, som var de germanska folkens upp- 
fattning fråinmande. Blodskammen t. ex. kiåvde ingripande från 
påven Alexander III, och i Hungrvaka nttmnes såsom ett ty¬ 
piskt exempel, att under den islåndska kyrkans forste in fod de 
biskop lag(sago)mannen (samtidigt) underholl forbindelse med 
mor och dotter. I det hela finnes det några svaga bevis for att 
aktenskap mellan nårskylda voro olagliga. Men att hithorande 
forbindelser av de gamla germanerna betraktades ur den strånga 
synvinkel, som moter i Kalevala, år icke på uågot sått i kål- 
lorna antytt. I Lokasenna nåmnes ju saken som synuerligen for- 
aktlig; dikten håntores av Finnur Jonsson till 900-talet. Hårmed 
sammanhånger Snorres uppgitt, att syskongifte var fbrbjndet hos 
asarna. Men detta år icke det samma som att dylika forbindelser 
voro jnridiskt straffbara. 1 den sena Rolf Krakes saga talas om 
åktenskap mellan far och dotter i stora, tragiskt klingande ord. 
Men Yrsa stannar vid att låmna den make som betnnnits vara 
hennes fader; något som skulle tyda på att han eller hun bort 
straffas av samhållet eller db fbr egen hånd finnes icke. Oeh i 
en mer åkta kålla. Volsungasagan med vad dartill horer, ingår 


jiimte 

1919. 


• • 

Aldre Vnstgotalagen i diplomatariskt avtryck och normalismul lext 
inledning och kommentar utgiven av Mruno Sjorns. Helsingfors 
Skrifler ut'i. av Sv. Kitt. siillsk. i Fini. sarsk. s. 2.'<0. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



104 


Nat. Beckman: 


Signy forbindelse med sin broder Sigmund, icke dårfOr att hon 
drevs av ett brottsligt begår, utan for att konna ge livet åt on 
håmnare, stark nog att håmna attens olycka. Både i Rolf Krakes 
saga och i Volsungasagan biir en måktig hjåltegestalt frukten av 
den abnorma forbindelsen. Hos Griinin finnes faktiskt intet be¬ 
vis på forbud mot forbindelse mellan nårskylda; det forstås av 
sig sjålvt, anser Grimm 1 . Och aven om så vore, att avskyn for 
dylikt hade varit stark, så år det andå icke klart, att straff fanns 
stadgat i gållande rfttt. Dår på sakna vi alla bevis for hela den 
germanska vårlden. Det år till och med en smula svårt att tånka 
sig en germansk process angående t. ex. en sexuell forbindelse 
mellan far och dotter. Processens forhandlingsform kråvde nOd- 
våndigt en målsågare, och som sådan var fOr dottern ingen utom 
fadern behorig; en allmån åklagaremakt, som i den allmånna rat¬ 
tens eller sedlighetens intresse ingriper oberoende av enskilt måls- 
ågareintresse, år fOr den gamla germanska råttan fråmmande och 
i vår rått inford genom kyrkligt initiativ; den fOrste allmånne 
åklagaren år just biskopens soknare-. 

Dessa detaljer, liksom många andra i SjOros kritik, skulle 
jag kunnat utreda infor någon mer specieilt nordiskt intresserad 
låsekrets 8 . Men frågans andra del, den om de onaturliga fOrbin- 
delserna, fOrde mig i forbindelse med ett mångdiskuterat stalle 
hos Tacitus. Och for det ta vågade jag begåra den fOreliggande 
tidaki'iftens speciella intresse. Jag avser de bekanta orden: ignacos 
et imbelles et corpore infames eaeno ac palude, injecia insuper 
erate, mergunt. Detta Oversattes tåmligen fritt hos Hammarstedt 1 : 
»Sådana, som fegt vikit i eller hållit sig undan for striden, avensom 
dem, vilka vanårat sina kroppar, sånker man i kårr och Over- 
tåcker dem med risbråte.« I en not låinnar Hammarstedt den 
viktiga upplysningen, at skelett av på det antydda Båttet avlivade 
personer vid anstållda gravningar antråfiats i nordvåstra Tyskland 
och Danmark. Men han framhåller dårjåmte, att stållets tolk¬ 
ning år omstridd, att man bl. a. tånkt på sjålvstympning men 
också på sexuell perversitet. 


Då man 


nårmast foregående 


kapitel låst om bifallsropet på 


tinget, låst detta 


ord, som nåstan fdrefalla som håmtade ur 


' 11 ♦•di • sal I *-rl ii tn **r 1. i '»Oli ! H.*>i 

V;kI i link NIV hi-niUar om JnPan Sverkersson o kan 

ha iidlnrrats av kristen »i| plaltnmg och f «'». haft poliliska himotiv. 

l'.ii rad > anlikritiska annnii knin^ar konma att infiirns i Arkiv fin* 
nord. lil'ilugi. 

1 Tanlus. (ierinamina, tnihad a\ N. K Hammarstedt. Stockholm 191C>. 
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Snorre8 berbmda skildring av tinget i ITppsala, så vill man gftrna 
torsoka, om man mojligen i nordiska kållor skulle kunna finna någon 
såker ledning vid tolkandet av det i och for sig ganska mång- 
tydiga nttrycket corpore infames. En antydan åt rått båll vill 
man kanske finna i de norska lagarna, av vilka de åldre i vissa 
fali medge ntsåttande av starkt missbildade barn, vilka borde 
foras till foroé hins illa , den ondes fortrollade plats. Det senare 
kan ju raycket vål vara en kristianiserad form for en gammal 
fdrestållning, att de stackars missfostren voro ett verk av och 
knnde bli redskap for onda makter, vadan de icke blott fingo 
utan måste tillintetgbras. Men det år uppenbart, att det bruk, 
som av Hammarstedt berores, icke kan ha något med små barn- 
kroppar att gora. Vi måste se oss om på något annat hall. 

ø 

Uppslaget hårtill tår man, såsom redan av andra antytts 1 
och hår skall utfdrligare motiveras, om man ger akt på de olika 
betydelser, som tillkomma de två radikalt beslåktade och ofta 
synonyma orden ragr och argr t . Ordbbckerna npptaga for det 
forstnåmnda tre betydelser: 1) feg (hårtill sammansåttningen 
hugragr); 2) sexnelt pervers, formbgen att upptråda i det andra 
konets gestalt och fullgdra dess sexuella funktioner; hit hor den 
drastiska sammansåtningen rassragr ; 3) usel, foraktlig, ond 1 . Vid 
argr har man kanske icke så många bevisande exenipel, men till 
gengåld uppges det i Lokasenna vara kånnetecken på argr , arg s 
adal , att ha upptrått som kvinna, mjblkat kor o. d. Den, som 
år argr , såttes i ett islåndskt ordspråk bakoni trålen, i det 
denne håmnas snart (overilat) men argr aldrig. Ett fsv. ordspiåk 
framhåller som egenhet hos en argher , att han icke vill kåmpa 
en mot en. 

Då vi i en ordbok npptaga ett oru med två betydelser, så 
kan den verklighet, som vi sålunda återge, te sig något olika. 
Det kan vara så, att det år fråga om fbrestållningskomplex, som 
icke ha något eller åtminstone blott ett ytterst svagt samband 
sins emellan. Och det kan vara så, att de olika fbivstållnings- 


komplexen for språkkånslan åro på det allra 


niiimaste tiiibnndna. 


vilket naturligtvis icke behiiver hindra, att stundom en del av kom- 


plexet år tåmligen boitskymd, stundom en annan. Om vi nu skulle 


1 Se t. ex. Westermarck. The origin and developrnent of moral 
ldeas II, London li»08, 177. En av Weslermarck oiterad, synnerligen 
speciel! medicinsk tidskrift bar icke varit mig tillg:'in«rlig. 

• Om forhallandet mellan de tv.i orden se Nureen. I'rg Lautl. 8'.'. 
SAOB och YVeigand sul) vore nry. 


3 Etin raga karl ark 


forekommer om diaveli n ra'/iim« 

C* % 
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soka på vårt problem tillåmpa denna senare synpunkt, så finnes ju 
uppenbarligen ett starkt sakligt skål att åberopa. Det år en vål- 
bestyrkt iakttagelse, att personer, som visa perverst inriktat driftliv 
på det sexuella området, också visa benågenhet att antaga det 
motsatta konets psykologiska egenheter ocb intressen 1 . Naturligt¬ 
vis behover man icke antaga, att var och en av de personer, som 
i våra kållor få tillmålet ragr, skulle med verkligt fog ha kunnat 
beskyllas for dylikt; men det ligger ju i skållsordets natur att 
vara dverdrivet, och i många fali år den, som uttalar ordet ragr , 
så fbrbittrad, att man kan vånta en mycket stor benågenket ffir 
fula tillvitelser, t. ex. Knut den store i sin ordvåxling med Ulf 
jarl kvållen fore dråpet på denne s . Liknande galler den, som i 
Sturlunga saga anvånder det extra tydliga rassragr. 

Om man nu antager en sådan syntes, antager, att ragr (och 
argr ) betyder icke antingen ‘feg’ eller ‘sexuellt pervers’ utalt 
både ‘sexuellt pervers’ och dårfor ‘feg’, så finna vi, att Ta- 
citus kan sågas ha helt enkelt givit begrepets definition. I stållet 
for att, som Hamraerstedt gjort, antaga tre kategorier av per¬ 
soner, som drånktes i kårr, antaga vi en, på islåndska betecknad 
med uttrycket ragir menn , mån som voro eller ansågos vara ho 
mosexuella och i samband dårtned voro odugliga i strid. Gramma¬ 
tiskt år detta sått att tolka de tre adjektivens koordination oau- 
tastligt. 

Det ligger ju en ganska lang tid mellan Tacitns och åven de 
åldsta av de kållor, vi an fort. Och det vore givitvis onskligt, 
om vi från mellantiden kunde an fora något verkligt belysande ex- 
empel på en tankegang, lik den nordiska, sådan vi hår sokt re- 
konstruera den. Tyvårr år detta icke i strångaste mening mojligt. 
Men vissa analogier knnna nog uppletas. Ragr var i Norden, 
då det togs på fullt allvar, det sv&raste av alla skållsord; enligt 
islandsk rått var den, som så benåmnts, beråttigad på stående fot 
drapa smådaren, liksom enligt Hednalagen den, som forklarats 


Westermarck anfbr a.st. en hel miingd cxempel från primitiva folk. 

Weslermarcks åsikt, alt gertnanernas ålgård mol de homosexuella 
skulle ha berolt på alt de ansågo dem for trollkunniga, synes mig icke 
lillrit« kligt gtund.ad. I>e langt utforda ('»vernaturliga skildringarna av de 
raga knnna mycket v.il i .le fiesta fail helt enkelt bero på avsiktlig 
oveni i ilt. Diiroinot synes hans ;isikt, att blott den passiva homosexuali- 
t'-tcn var foren-al Ibr fornkt. ståmma ganska vfil med de nordiska kål- 
lorna (Jiag. s. Isl. lssH. s. d'.»2; \<jl.l. Kilo samt den af W. åsyf- 

ladc dikbMi Ib lgakviAa liundingsbana I 
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vara »icke mans make och icke man i brostet« borde genom 
tvekamp »experimentelt« bevisa, att han var det, och detta vid 
åventyr av »capitis deminutio« 1 . Att argr bland langobarderna 
haft en liknande betydelse, framgår av ett par hogintressanta, i 
litterataren ofta citerade men icke refererade stållen. I Panlas 
Diaconns bekanta Historia Longobardorum VI: 24 beråttas en 
episod, som utgor en åkta nordisk mannjefning. I bitterhet 
mot Argait yttrar hertig Ferdulf: »‘Når kunde du handia modigt, 
du som heter Argait, hårlett av arga?' Men som Argait val¬ 
en modig man, svarade han, ytterst forbittrad: ‘Give Gud, att 
du och jag, hertig Ferdulf, icke forr må avlida, ån de ovriga få 
veta, vilken som år mest arga '.« Hår skulle man ja kuuna vånta 
sig en tvekamp, eventuellt ett håmndedråp från den måktigares 
sida, men manjåmningen tar denna gang en annan form. Då de 
stå infdr fienden, utropar Argait: »Kom nu ihåg, att du kallade 
mig inertem et inutilem et culgari verbo arga « och kastar sig 
dårpå blint emot fienden. Hertig Ferdulf anser sig då pliktig fdlja, 
och så falla de båda i striden. 

Det andra stållet återfinnes i Edictus Rotari § 381". Dår 
stadgas: »Om någon i vredesmod kallat en annan arga och icke 
kan neka och såger, att det skett i vredesmod, då skall han med 
ed såga, att ban icke sett honom arga '\ sedan bbte han tolv 
solidi for samma okvådinsord. Men om han framhårdar, då be¬ 
vise han genom strid, om han det gitter, eller bote ovilkorligen 
såsom ovan«. Åven hår råder likliet med nordiska råttsbud. 

O 

Atertagandet med ed påminner om Gotlandslagens stadgande, att 
krånkande beskyllning kan tagas till baka med tre nåns ed (kaj). 


1 I sin behandling av Hednalagen, Tidskrift, ntgiven av jur. Forenin 
gen i Finland 1912, s. »71 ff. har Estlaiuh-r forbisen. att Hednalagen an 
liefaller (resp. medger) tvekamp just i det fali, da fur rn viss upplattning 
denna måste te sig som mest indirerail: ty motivet atl visa sig lika god 
som andra, manns maki. fir \fil ledmotivet fur skelpuiks-dngsm.il. sln- 
dentermensurer och »flirers-dueller mtill denna dag. O« h tank-o att man 
kan bli utslott ur sin sociala krels. om man undandragei sig t\> kampen 
om sin åra, fir ju heller ii ke sa addeles utdf'.d i \firld< n. 

■ Utgiven av Blulime. Hannovi r Andra citera etter annan 

up plaga?) 384. 

a Textcn har cognovisset. som ju kunde tiinkas ha haft den spe 
ciella betydelse, som skulle ge sl.illet en sexueil innel'uid »ih antyda 
skiillsord av samma art som Sinfjoth-s i Helga kvi.la llundingshana■ men 
denna tolkning fbrefaller »sannolik. 
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39), och bevisningen genom strid år natnrligtvis i princip (m&nne 
åven i detaljer?) nåra slåkt med hednalagens tvekamp 1 . 

Viktigt år, att båda dessa kållor anvånda det germanska 
ordet. Detta bbr jn ha haft någon sårskild anledning, och denna 
kan betråffande den senare knappast vara annat ån den, att de 
latinska orden for feg, ignacus o. d., icke tåckte sig med det 
begrepp, som det germanska ordet uttryckte, icke voro tillråckligt 
starka for att motivera det, som foljer. Om så år, så ha vi ju 
all sanuolikhet for att vi haft for oss samma begreppskomplex, 
som Tacitns tidigare definierat och som vi trots skållsordens over- 
drift kunna spåra i de nordiska kållorna. 

En klassisk filolog, med vilken jag talat om saken, har fram- 
liållit, som mig synes med råtta, att corpore infames var ett så 
mångtydigt uttryck, att det från latinsk synpunkt icke kande 
såkert tolkas; det ålåg germanisterna att utfinna, vad som från 
germansk synpunkt kunde antagas vara båsta tolkningen. Mig 
synes detta vara den hår framstållda. Det av Tacitus beskrivna 
straffet hotade nog icke den, som begått blodskarasbrott, det hotade 
dåremot den, som var ragr, eigh manns makt ok eigh madr i 
brgsti, som visat sig inerte m et inutilem et culgari verbo arga. 
Straffet var fruktansvårt, och varje antydan åt det angivna hållet 
var och forblev långt in i medeltiden den frnktansvårdaste av 
injurier. 

1 .1 fr i viss mån Gulatingsl. kap. 11*6. 
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Etymologiserede Notitser. XIII. 

Ved E. Jessen. 

I mit No. XII, P. 91, har jeg ubetænkt anført Aand og 
Haand som Exempler paa bevaret «a-Omlyd* ( 6nd, hbnd). Ord 
som And y Brand, Land, Sand, Strand lijelpe dem ikke dertil 
ved Modsætningen. De høre sammen med Aande, Vaande, Baand 
( andi, vandi, band) med senere Overgang til Lyd å. I Mas. kan 
denne Lyd kun bevises med Stavning med o. Skreven Fordobling 
aa beviser i Mss. ikke Udtale med å, heller ikke, som Torp k 
Falk og Noreen paastaa, Forlængelse. 

Bonden og bunden lyde aldeles ens; bundet rimer nøjag¬ 
tigt paa Ondet. Saaledes har det været, saalænge Dansk har 
været skrevet. Her er Foranledning til at omtale Torp og Falks 
‘Dansk Norskens Lydhistorie’ og Noreens dermed stemmende Tlieo- 
rier. Fyrste og første lyde ens og rime nøie paa tørste-. Rygte 
og røgte lyde ens, og rime nøie paa frygte, Lygte, søgte-, knytte 
paa Bøtte-, lidt (paulum) rimer ganske paa Fedt, et, ikke paa 
Particip lidt (af lide)\ fiske nøie paa Sveske, ikke paa pidske 
(d stumt). Chladniscalas Mellemtrin o, o, e, korte og olukkede >, 
skrives i Dansk med respeetive o og u, ø og y, e og i (men 
Scalaens u, y, i ikke med Tegn o, ø, e). Saaledes allerede i 
ældste skrevet Dansk. I ældre sjælandsk Lov staaer i samme 
Paragraph bonden og bundten (•>: Bonden; Thorsens Udgave 
P. 5«; den oprindelige Udtale med langt o tnaa liave været ilive 
ved Siden heraf, understøttende Bevidsthed om rettest Stavning 
med o); item bundten og bondæn (Participiet; P. 41). I Eriks 
Lov undscap (P. 35), undte.Ua (ilde; P. 113, llii). 1 den jyd- 
ske vndskop (P. 42). Item oftere huyyin og hoygten (f. Ex. 
Er. P. 41), hulsar (.>: saar) og lttilsår, bundtrgari/i (Document 
1407, Molb. \ Petrs. P. 32 1); fbrtlenn (ib. 3.“»li. fordom (Doi. 
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1417, Kbhvn. Dipi. P. 143). Videre fyrst og først, syster og 
søster, tysrær og tøseær, mylnæ og mølnæ (Mølle); til og tel, 
fik og fee, sidde og sede. Fremdeles i 15—16de Aarhundrede 
f. Ex. dum og dom , ond og und, Kunst og Konst, hugge og 
hogge; Buth og Bod (tvetydigt, da dette desuden er Dialectfor- 
skjel i denne Aflyd); Styrke og Slørke, syrge og sørge, Sylo og 
Sølo, Brynd og Brønd, Bryllup og Brøllup-, hynderne (Molb. 
& Ptrs. 324); ingen og engen, ikke og ekke, miste og meste, 
Vifte og Vef te, hois og hoes; gammelt og gammilt, troes og 
trois, Hanses og Hansis, Griises og Griisis, Muuses og Muusis, 
Strudses og Strudsis, Godses og Godsis, iVc. &c. Saaledes til 
den Dag idag, kun at de enkelte Ord, hvert for sig, efterhaanden 
erhvervede bestemtere Tradition, men endnu hos de tidligste Gram¬ 
matikere i ringe Grad. P. Syv har Brøllup og Bryllup (Be- 
tenkninger ed. Bertelsen, P. 221, 223), ynske og ønske (211, 
226), Konst og Kunst (227, 241), og i Citat fra Lysekander 
Bonden og Bunden (119); Pontoppidan Xød og Nyd, PI. 
Nydder (131, 141), Bylge og Bolge (130). Syv bruger hoes, 
vrager hois ; &c. I nogle Ord gaaer i xSørensensk» (plebejisk Kjøb- 
stads , især kjøbenhavnsk) Udtale Lyd kort lukket ø over til 
«aabent-> o, f. Ex. mørk, først, fyrretyce, Søndag, i dette sidste 
ikke uden Attraction til .Son (dies filii for dies solis); i Skrift 
mærkes jo Saadant ikke. — Disse danske Lydforhold vise sig 
uobservable og nforstaaelige for norske og svenske Lingvister, 
hvormed endog følger Confusion hos danske Disciple af dem. Ho- 
vedexempel er Torp og Falks < Lydhistorie», hvormed Noreen 
stemmer. Der findes (P. 157) den forbausende Paastand: «i nu¬ 
værende dansk Udtale er ethvert y gaaet over til ø>, dog ikke 
i et Par Stillinger, som foran st (hvor y altsaa formenes at holde 
sig); til Exempel tages Kyst, som sammen med Lyst, Bryst netop 
rimer paa Ost. Og P. 152: hvert u aabnet til o undtagen foran 
Id, lt, sk». De erklære at ville «se bort fra Forskjel mellem o 
og i) som Norsken uvedkommende* (V), altsaa f. Ex. fra Forskjel 
mellem Snndag og Hr. Sørensens Sondag, Sønden og Sønnen, 
forstyrre og forstørre , Tommer (Træ) og Tommer (Z&ume). P. 
150 doeeres, at i Dansk er «senere» den i Skrift bevarede i-Lyd 
aabnet til .<henimod e : Fisk, scinye-. Lyden er nøjagtigt Chladnisk 
e, undtagen hvor t'hladni-f er bevaret, eller naaet, som i Pidsk, 
tislce. fritte , hitte, hitte, spilde, ilde, lille. Isse, hidse, kis, mis 
(til Katte), Ister, Klister, bister (men brister, rister, mister, Vrist 
med Lyd el. I'nndnaaeligt maatte da falske Lydangivelser komme 
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til at vrimle i Bogen. Saaledes angives exempelvis Vocal som 
ens i vissen og skiden, dysse og kysse, hylle og skylle, tyst og 
Lyst, kryste og ryste, Dyst og Kyst, Rytter og Skytte, hyppe 
og dryppe, Myg og Ryg i Fødsel og Bøn, svømme og rømme. 
Bønder og Løndom, Mønster og paaskjøns; Ild og hilse, Gnist 
og friste ; hun og Gumme, muggen og Ugle; monne og Hon¬ 
ning. Derimod som uens f. Ex. i Yrke og ørkesløs, Tyrk og 
mørk, Bryst og Brøst, ryste og Søster , spytte og Bøtte, tynd 
og Tønde, Suppe og sluppen ; A;c., \c. P. 152 kaldes Humle 
og Hummer Ord, hvori, ved «tydsk Indflydelse*, u ikke er cblit* 
til o; de ndtales netop med o (homele, dipi. Flensb. II 253) (cf. 
Hommer Strede, Kjøbenhavns Dplmtr. I P. 7K7); um med kort 
Chladnisk u findes ikke i Dansk. P. 134 siges: »Danskerne ud¬ 
tale syv som syw»\ kun i Dialect; i Almenudtale kan v ikke lyde 
som u efter de sex nederste Vocaler i Scalaen, f. Ex. ikke i Tvivl, 
ivrig, stivne, livlig, Tyvned, syv, heller ikke i levret, naar dette 
nu og da udtales med forkortet e (P. 32 angives Lever urigtigt 
at have kort e), øvre, naar ø deri vel nu og da forkortes f. Ex. 
i Øorecanada, samt Løvfald, Støvdrager-, or, uv med kort Chlad¬ 
nisk o, u haves ikke, kun at Stuvning, Luvside vel nu og da hø¬ 
res med Forkortelse af Voealen. Efter de fire andre Scalavoealer, 
a, å, o, æ (ligegyldigt hvorledes skrevne) kan o lyde som u, Ex. 
Havn, Ovn, Søvn, Hevn, Støvle, hovle, vrøvle og r revle, Skov, 
Lov, naar i rhetorisk Tale over, oven, ovre, grove, Skove, Love 
siges med Lyd v, da maa Voealen forlænges, lyde som i koge, 
Laage. — Til disse Lydhistoriebesvær kommer videre det gam- 
melgraphiske, at æ og e (og oe) kunne vicariere for hinanden; 
ligesaa i og y. I Overskrift i Lovene, i Valdemars .Jordebog og 
Harpestreng, sees f. Ex. rcesponsis, særri, latænter, værberare, 
prescripiio, precipit, edificante, predia, pena, ledat, leserit . equa 
litatis , filie, terre, lingue, eceb sie, que (hvilken), de furæ, «Vc. 
Kan æ betyde e, lukket eller aabent, da kan det staa for ee; 
graphisk kan det ligefrem være ment som comprimeret ee. samt 
være i Udseende ikke nøiere sondret fra comprimeret oe. .Jeg 
undres over, hvor præcist Lingvister, exempelvis Noreen, statuere 
Lyd og Lydhistorica, med Forklaring til disse, etter saa ubevi 
sende Orthographica. I Lovene staves Ordet for seniper: e, ee. 
æ ; ofte skrives stæn (f. Ex. Strrnki/ældæn i Valdemars Jorde 
bog), delæ og dælæ (j. L., P. 112). frrrndær og frendær (11 *>i. 
meræ og mæra ? (36), rep og neg (Reb; •;?*), fee og fæc. getær 
og gætær (Geder; 275); mer og 1n nr (ældre sjæl.. I'. 16;. 
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thæræ og theræ (der), lething og læthing ; grenæ og grænæ 
(Hrpstr., Molb. P. 54, 93); eræ og æræ\ thørrce og thæræ 
(deres), the og thæ (de); man treffer høøs (Hrpstr. 84; o: hes . 
nu ofte udtalt hæs), altsaa øø for ææ, med Lydbetydning ee. 
gren for grøn (93), swøn (Svend); grenæ og grønæ (Grene; 
111); mæihærn (3 Gange i Begyndelsen af Flensborg Stadret). 
Stavning blot i og for sig er ikke nok til at vise, om Sle eller 
Slæ, we eller wæ, ee eller æ er phonetiskt skrevet. Kun meget 
langsomt veg Dobbeltheden. De gamle Grammatikere opvise f. Ex. 
hæde (nominari), Hæde (Lynghede), fæd, oræd (P. Syv, ed. Ber 
teisen, P. 186, 146, 148, 221, 214). Maaske kom den forvan 
skede Udtale Hæder, hæs, Sæbe, og omvendt kjed for kjæd, 
(ijedde for Gjædde, af Dobbeltstavning, idet Folk kom til at 
rette deres Udtale efter den siettere Stavemaade. Mon ogsaa 
Bæst for Beest hører hid? Omtrent lige saa stædig var Promi- 
scuitet af i [j] og ;/. .Jordebogen har -biærg og -byærgh, Slæn- 
kgældræn, Lyungby, Fusing, Hælsyngburgh, Wiskyngy, Ryng- 
siat, tVc.; af Tymberby, Tyslathe, o. a. erfares her altsaa Udtalen 
ikke. Harpestreng og jyd. Lov lyver for liver (lever); Er. sjæll. 
dyki (Dige; P. 69), sky Id ug h, skildugh, skyldygh, skyld igh\ sylfog 
silf (Sølv), yvir,yuær, iuær, yfui (over); kirki,kyrky, kirkæ,flighær 
(flyver), big (Bygg), byld og bild, skin og skyn (Skind), sik og 
syk (sig), Skitte (Skytte), Sindag, illæ og yllæ, fisk og fy sk ; 
&c., &c. Senere, f. Ex. i Rimkrøniken, myn, syn, fyn (min, sin, 
tin), skyn (skinner), gernyngher, gillenæ (gyldne), myster (mister), 
gyoæs (gives), redys (ræddes), spyr (Spir), prysde (priste), &c., \c. 
Hertil kommer den Ulempe, at for Øiet sondres ofte y og u for 
lidt, naar y er blevet for kort nedefter, eller o for langt, eller 
Stregen gjennem h eller c (ligesom den gjennem o) forsømt; Ex. 
dul o: dyl (dølger), byrt o: burt (bort), dyg (Dugg). Omvendt 
indløb ofte Streg gjennem u (»g o urigtigt. --- Bogstavfordobling 
misbruges let til forhastede Slutninger. Den har langtfra altid 
Noget at betyde. Dobbeltskreven Vocal behøver ikke at betegn** 
Længde, og aa i Mss. end mindre at betegne Lyd å, hvilken 
kun med Tegn o kan bestemt betegnes; Ex. loosæ (Laase; Rimkr.), 
hooth (Baad; i yngre Ms af Er. sjæll., Thorsen, P. 155), footih. 
furth (faaet). Lyd •> (aabent) kan slet ikke skelnes i Skrift. — 
I »et in.stabilc r. i min Grammatik P. 18 tL, 189 t), som i boer, 


Itoi'lr. bon, skiivs i de ældste Skrifter almindeligvis ikke, være 


sig, af det fmtsa-fter gammel Vueal. 


som i troer, troet ( truir , 
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træt (Træet), mør (Møer), dør , bor, flyr. Men at det phonetiskt 
var tilstede, røbes ved enkelte Afvigelser allerede i Love og Harpe¬ 
streng, som koæn (Er. sjæll. P. 124), fææt , ieæt (ældre sjæll. 
P. 33), seer (dette kan dog være blot Dobbeltskrivning). Af Fra 
værelse i Skrift kan, som endnu, ikke sluttes Fraværelse i Lyd. 
Efterhaanden tiltog skreven Betegnelse. I 15de Aarkundrede og 
derefter boer, troer, flyer og bor, tror, flyr-, slåer, goer (gaaer), 
saais [e eller i sjeldnest efter ad), troes at væræ. Michael har 
sjelden -e-, dog flyer (Molb. P. t>8), døer (151), troer (178), seer 
til! (179); Rimkrøniken maaske ikke; men den Tids Opbyggelses¬ 
skrifter og Docnmenter oftere, især codex Esromensis døer, og me¬ 
get ofte boer (then gaidh, N. i boer); den officielle Udgave af jyd 
ske Lov, 1590, har f. Ex. døer, boer, flyer, slåer, saais, skeer, men 
gaar, faar , staar, saade, skede. De gamle Grammatikere ere 
lige saa ubestemte; oftere treft'es hos dem skeedt (o g skede); døer, 
døede, Particip døet, PI. døede ; snoer, flyer, faaer, gaaer, gaaes ; 
se f. Ex. Pontoppidan (ed. Bertelsen) P. 214, 274. Syv (Sprog¬ 
kunst ed. Bertelsen, P. 245) citerer Alexandriner af Joh. Olavius: 


hånd snoer sig og flaar af sig sin rynket hud 

altsaa Instabilitet tydeligt anerkjendt. Først endnu senere blev 
Stavning med -e- aldeles overveiende, men beviser ikke, at Lyden 
var bleven stabil. — Det i (j), der viser Mouillering af k og g 
foran Lydene æ, ø som i kjende, gjennem. men i nogle Ord er 
af anden Oprindelse og ældre, som i Kjærne, Gjeld ( kjarni, 
gjald), er i Skrift ualmindeligt i jydske og ældre sjællandske Lov, 
men røber sin phonetiske Nærværelse ved enkeltvis Forekomst: 
giær (gaaer; ældre sjæl. Lov, ed. Thorsen, P. 30), giæf (13), 
giørth (gjort; 38); skiæl (jdsk. L. P. 137), kiærf (250), og ved 
endog at kunne overføres paa Form med o: giorth (ældre sjæl. 
53, 54); allerede mærkes dm capriciøse Begunstigelse med •/-, 
der stadigt følger Verbet gjore. I yngre sjællandske Luv, Valde¬ 
mars Jordebog og de to ældste Lægebøger (især den yngre) er 
i■ hyppigt, men langt fra gjennemført; ottere yiorihæ, yinrth 
ved Siden af gøræ; gier, gitre (Kr. P. 35, 5‘i), kiændir \kjendt), 
leiære (klage), skiaftæ, skifri; Skitr/fi^knr, Tranntkyrrr , Surn 
kyældæn, Gyæltyng, J/oghakinjiiny, Kinjunanliafn (Streg gjen- 
nem o forsømt), i Joidebogm o. a. Ilos Harpestreng f. Ex. 
skiær, skiærær, skyælfysk . »Ve. I Flensl.oig B\l««v tit tb .s gien 
(imod), skiælligh; og toran rimeligvis lukket o: kiotsaar, kiol 
mangær; og besynderligvis foran Lyti lukket e to Gange: gier 
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(Ged), skiethæ (skeede); ellers ere Ged, ske, Ske, Skede endog 
til ind i 18de Aarhnndrede almindeligvis fritagne for -t ; trolig¬ 
vis indkom det i dem blot af Vane til at se - i - foran Tegnet e 
(med Lyd ce) (i Gjedde, kjed, Kjedel, Kjede var Lyden fordom 
ce). Det er tydeligt, at manglende - i - i Dansk til ingen Tid be¬ 
viser manglende Mouillering, at dets Tilsættelse og Udeladelse 
blot er uens Skrivemaneer, og at Localdialect ikke derved kan 
paavises. Det var mest i Klosterskole, man lærte at skrive. Lo¬ 
caldialect knnde ikke nndgaa at lade sig mærke (stærkest i Sles¬ 
vig) ; men stærkere maatte 8tandsforskjel virke. Større Enshed 
maatte (udenfor det tidlig frasondrede Hertugdømme Slesvig) komme 
hos høiere Stænder, Adel og især Geistlige, af hvilke de for¬ 
nemmere gjærne vare adelige; høiere Kredses stærkere Blanding, 
især i geistlige Anstalter, Klostre og Domcapitler, formindskede 
Uenshed. Klosterlærlinge virkede tillige i Regeringskontorer (uden 
at skaffe netop disse Dominiom i Skrivebrug). De, der følte sig 
som finere Folk, vilde gjærne ogsaa høres at være hævede over 
profanum vulgus. Troligvis paavirkedes Talen i høiere Stænder i 
Lund af Dansk, især af Geistliges Tale vest for Sundet (og maa- 
ske, helt lidet, vice versa?). I saadan almenere Talebrug tør 
tydelig Mouillering antages at have været herskende, stærkest 
foran ce, og med Gradation efter Fødested, ligesom endnu den 
Dag idag i Kjøbenhavn, hvor døn fordetmeste er af finere (og 
indtil forsvindende) Art, men stundom grovere, eller endog saa 
grov, at -t- bliver Separatlyd, skilt fra k og g . Ved at overse 
Gradation forledes man til at dele Dialecter i toClasser: med og 
helt uden Mouillering. Ogsaa i England turde Skrivebrug være 
bleven mest paavirket fra de store Klostre i Grænseegne mellem 
Mercia og Eastanglia (tilligemed Universiteterne). — Af spredte 
Feil i Angivelse af Vocalers Udtale har jeg bemærket f. Ex. 
Krabe , formentlig dansk Udtale af Krabbe ; Orm med langt o; 
Udtalen er dobbelt, med og uden Forlængelse. Lever siges (P. 32) 
at lyde som Lévver, hvilket paastaaes at være cConsonantfor- 
længeUe* til Erstatning for Vocalfoi kortelse, og søges forklaret 
som overført fra levret. Men den oprindeligt korte Vocal er for¬ 
dum bleven forlænget baade i Lever og i levret , om end i Søren- 
sensk Tiltale kan forefalde ny Forkortelse. Consonantens Qvan- 
titet forbliver ens, enten e udtales langt eller kort. Thi Tilnær¬ 
melse til (’onsonantlængde hindres ved saakaldt «Stødtone» (kunde 
snarere kaldes Holdtone, Stoptone: Stemmen stanses; og burde 
ikke kaldes -tone», da den netop hindrer Tone. derfor udebliver 
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i Sang; den er Lyd uden Tone); cf. f. Ex. Ven (uden Stødtone), 
Vennen (med den) uden Forlængelse af 1ste Halvpart af n\ der¬ 
imod Venner (uden Stødtone) med helt liden Forlængelse af 1ste 
Halvpart (Lnkningsbevægelsen); ligesaa Dam, Dammen (begge 
med «Stød») modsat Damme, dæmme; ens i Skal, Skallen mod¬ 
sat Skaller, p, t, k ere i Dansk uimodtagelige for den saakaldte 
Consonantlængde, der i dem kun kunde bestaa i Stansning mellem 
deres to Halvparter, hvilken Stansning i Dansk kun er mulig i 
Composita som Stoppunct, Nattrøie, Pakkasse, ikke i stoppe, 
Natten, Pakke, i hvilke Qvantitet forbliver som i stop, Nat, Pak; 
Consonantens begge Halvparter articuleres og fylde tilsammen kun 
l Consonants Tid, lige meget om begge blive hørlige eller ei. 
Den ubetydelige Forlængelse af 1ste Halvdel i Venner, Damme, 
Skaller, kun tilnøds kjendelig i surre, Sludder, ligge, skubbe, 
vedkommer kun 1ste Part. De to haarde udelelige, f og s, tage 
ganske lidt mer Tid end p, t, k, men uden hørlig Forlængelse i 
straffe, læsse fremfor Straf, Læs. Consonantlængdefiction drives 
saa vidt, at den endog paastaaes (P. 36 f.) f. Ex. i Sypige, Sø¬ 
mand, Spaadom, Spaamand, fragaa , fralands, paatage, idømme, 
i hvilke Vocal gjærne forkortes (ikke nødvendigt i Symaskine, 
Sypude, Spaamand, Spaadom, Søbred, fralands, paalands, fra¬ 
lægge, o. a.). Men f. Ex. i Sypige er p ikke længere end i 
hyppe, har kun sine 2 Halvparter, tilsammen 1 Consonants Længde. 
Sypude har lige kort p, enten // siges kort eller langt; Spaa¬ 
mand ens m, enten aa forkortes eller ikke, kun at 1ste Halv¬ 
part bliver en Kjende mindre uhørlig ved Forkortelse af aa. 
Hørligst Consonantlængde er Fordobling uvedkommende, nemlig i 
Liqvida og Spirans foran blød Consonant: samle, vandre, aldrig , 
fordum, omlægge, indbinde. Almagt; ridne, iorig ; modsat Lampe, 
hente, sinke, Omtanke, altid, og, ved Stødtone, Henrik, Olrik, 
Holbæk. — Jeg kan her indskyde den Anmærkning, at Benæv¬ 
nelse < Stemmelyd« for bløde, -< Hviskelyd* for haarde Lyd er mis¬ 
visende, da den forleder til at antage Stemme og Ikkestemme for 
det Constituerende i Forskjel mellem hvad ellers kaldes •< blødt* 
og «haardt». I Hviskning høres Forskjellen lige saa tydeligt som 
i Talen med Stemme, bestaaer altsaa i noget Andet, i en For¬ 
skjel i Muskelbevægelse, hvormed følger, at Stemme udebliver i 
<haarde* Consonanter ogsaa i almindelig lydelig Tale. Sørensensk 
er Stemmes Udebliven i Liqvida i Ord som Verden, færdig, hel¬ 
dig, der da neppe kunne skjelnes fra Ver len. færd, held. — 
P. 62 angives, at Bredde og Vidde i Dansk udtales som brede 
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og o/de. Det er ikke saa. Bredd , Vidd (isl. breidd, v(dd), der 
na faae -e til, bevare Vocalen lang, og forenkle dd, men nden 
Spirering. Skrift beholder Fordoblingen netop til at vise, at der 
ikke spireres (ikke rimes paa brede, vide), ganske som gg trods 
Vocalforlængelsen vedbliver at skrives i Ægget, Læggen, visende, 
at der ikke er Rim paa læget, Lægen. — I Aand, Haand, 
Vaand antage, som før berørt, Torp og Falk, og ligesaa Noreen, 
Vocalforlængelse, forledede af skriftlig Fordobling. — P. 21 fif. 
omtales endel Ord, tildels paa -d, vildledende m. H. t. Qvantitet. 
Smed, Led, Bud , Bad, Had, o. a. udtales, naar uden Endelse, 
vel alment med kort Vocal, men forlænges ofte foran Artikel: 
Smeden , Smedden, Budet, Buddel, Ledet, Leddet ; altid Badet, 
Hadet, Freden-, ogsaa PI. Smedene, Smeddene, Budene, Buddene. 
— Norsk og svensk vildledende Behandling af Lyd i Dansk ad¬ 
varer mig mod at komme for nær ind paa Lyd i Norsk og Svensk. 
M. li. t. Dansk er jeg vel paalideligere ialtfald end Norske og 
Svenske med samt deres danske Anhang. 

Bornholm. Forundret treffer jeg atter og atter, bl. a. hos 
Torp og Falk P. 172: Bornholm er opstaaet af Borgundar- 
holmr, egentlig Burgundernes 0». Men ar er jo Genitiv Sin¬ 
gularis, og snarest Femininum: Burgunds 0, vel da efter en 
feminin Person. — I Valdemars Jordebog (ed. Nielsen, P. 51) 
nævnes en 0 Burghund, nu Borren (Damsholte Sogn, Møn; 138), 
hvorved appellativ Betydning ikke kan sees, heller ikke Genus. 
Cf. Borghunda, nu Borna i Vestergøtland; norsk Borgund i 
Søndmøre. — Forekomst i andre Lande af Navne som Danmark, 
Sjæland, Fyn, Wendel, Angel, Burgund, Gut(land), Harde(syssel) 
beviser aldeles ikke Herkomst herfra. 

Brunnum i Valdemars Jordebog, nu llrondum (negte d), 
ligesom lirond af brunn, ved Lydovergang, ikke, som Torp og 
Falk mene, Tydsklnd, cf. tynd ndf. 

Brøde. Torpog Kalk 1*. 77 angive (uden Spørgsmaalstegn), 
at lirode er samme Uld som (obsolet) liraade, noisk Braate 
(Bunke laddide Tiæri); npass« lide baade phonetiskt og i Betyd¬ 
ning. Tilpas sa t h s lirode — norsk liroi/te i Betydning: For¬ 
andring. Ahig'l-e; hør« ude til Vb. hic-yta (isl. bregta ) i Bet)'d- 
ning fm andre. Samme Kod som i brude. 
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«Dænæ», Ry-aarbog (I hos Lorenzen, P. 63) og «Z)ene» 
(P. 65); ogsaa (sjelden) Dæn i gml. Svensk (Noreen, Gram., 
index). 1) Noreen gjør det til Lydovergang, ikke, som i den af 
fann, forbleven; overseer de to andre Muligheder, rettere Uund- 
gaaeligheder; 2) det gjængse Sjuskeri med æ kunde ikke skaane 
Dan ; 3) indvandrende Tydskhed heller ikke; Indvandrere vilde 
stundom kalde en Sen Dene, Den , og Opkaldelse gentage det. 
To eller tre Muligheder kunde komme til at alliere sig; Noreen 
angiver ogsaa Adj. dænist. 

Eider. I Valdemars Jordebog skrevet Eydær ; item eydcer- 
stath. Vedels Saxo har oftest Ideren (f. Ex. P. 398, 542); mon 
blot dansk Forvanskning, og Etymologi uvedkommende? Index 
til scriptores har bl. A. Agidora. 

Faaborg skrives i Valdemars Jordebog Foburgh, i senere 
Documenter ogsaa Fobborg, i nedertyske Voborg, Foborch, Voo- 
borg (Diplomatarium Fleusburgense, index). Da o for oprindeligt 
langt å er uventeligt i Jordebogen (cf. Abosysæl, Aleburgh , 
Laland , Faarø), maa Etymologi søges i Ord, snarest Navn, 
med o, og maaske med Consonantelision. Jeg veed ikke andet 
her maaske anvendeligt Navn end Foke (Dipi. Flensb.; anno 1362). 
Cf. Landsby Vockebeke ved Rendsborg (ib.; tvdske Documenter). 
Maaske kunde tænkes paa norsk Fok, dansk Fog (Fygning), eller 
paa norsk Fok og Fokjord (los Jord; samme Rod som i fyge)-, 
eller paa norsk Fokka (kiledannet Jordstykke; hvis det er virke¬ 
ligt Ord). Norsk Fogg, Fjogg betyder langstilket Lyng og Græs. 
Plattydsk oocke (bufo, Tudse) kommer vel neppe i Betragtning, 
om det end kunde passe til anførte Vockebeke (o: -bæk). 

« Falk v tor Folk lindes saa hyppigt, stundom ofte paa samme 
Side (f. Ex. i Lucidarius), at man bliver betænkelig ved deri at 
se blot sædvanligt Sjuskeri med Tegn a og o. Det kunde tildels 
være sporadisk Unode. I Kjøbenhavn tindes den Dag idag Indi¬ 
vider, der sige Falk for Folk-, ogsaa appe for oppe, skjont de 
udtale hoppe, stoppe, &c., rigtigt. 

Flensborg skrives i de forste tydske Documenter i Diplo¬ 
matarium Flensburgense, anno 13 10, Ylendesborch (cf. Fendes- 
borchy af Regnaldesborch), senere stundom Vlenschorch. Læse 
maade Flensaabnrgh i hertugelig, slet overleveret, (’ontirmation 
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af Flensborg Stadret er for nvis til at komme i Betragtning (se 
Thorsens Udgave af Stadretter P. 119 og 43). Ignoreres kan 
« Filendesburg*, anført i danske Atlas, og « Ulensenburg* («hos 
Leibnitz*). Et Flænsloft forekommer i Flensb. Dipltr. II P. 871. 
Flenshult er en Gaard i Smaaland. — Tborsen (P. 38) deriverer 
fra »gammeldansk Mandsnavn Flen » (?, mig ubekjendt i Dan¬ 
mark; islandsk Fleinn var vel meget sjeldent). Til Form Flendes- 
kan vel snarest forsøges Derivatnm med d af Roden flam-, foran 
d Jlan-, i Flamland, Vléming, Flander (PI. Flanderen anvendt 
som Landsnavn). Borgen kande have faaet Navn efter en eller 
anden Tydsker (inclasive Nederlænder). Anføres kande desaden 
Roden i norsk flein (flad), Flæna (Græsmark). — Flensborg var 
vel lige fra først af tildels tydsk. Fra 1340 af bliver Latin i 
Documenterne sjeldent, Tydsk næsten eneraadende i dem, der ere 
affattede i Flensborg til indenlandsk Brug; Dansk er yderst sjel¬ 
dent, sees næsten kun i nogle af Kongebrevene til Byen. Diplo¬ 
matariet vrimler fremfor andre, især i Lister over Gildebrødre 
(I, P. 54 f. f.), af tydske Personnavne, Tillægsnavne, Bestillings¬ 
navne, saadanne som : Berta, Willem , Henric , Herman , Hegne , 
Heyse, Albert, Bernhart, Bernt, Gerhart, Gert, Syf rid, Wulf, 
Gotfrid, Gotschalc, Dreices, Boye , Brix, Platen, Vincke, He- 
ring, Vriis, Vresenholt, Werner, Steffen , Otto, Detlef, Ludolf, 
Schrøder , Volcmar, Volmer, Vedder , Schinkel, Krumedike, 
Krøpelyne , By lorne, Gronowe, Hagenom, Wernoio , Vrellow, 
Sarom, Rantzow, can Aleuelde, van Munster , van Amerungen, 
Brandeborch, Risenberch, Witlenberch, Osenbrugge, Kissen- 
brugge, Brunsrcike, Berner, Sasse, Dytmerskæ , Prutxe, Beyer, 
Dyr tyng, Sioeryn, Rodenbeke, Stenebeke, Wanderbeke, Rutbeke\ 
Reyneke, Leneke , Taleke, Hanneke, Banneke, Beneke, Gyseke, 
Geseke, Henneke, Wobbeke, Godeke, Søneke, Wylken ; maler, 
becker, pelzer, sniddeker, glaszmaker, schomaker, sadelmaker, 
luchlenmaker, mesmaker, schroder, schroder, bodeker, slachter, 
kremer, overscherer , bartscher, schutte, klensmyt, thomsleghær, 
kannegeter, klockenyeler, gropengeter, swertvigher, merkmester, 
schvlte, staisknechf, stolt, scheff ot, sicartencop\ &c., kc. 

Kurmue i Betydning Kie, Eiendoni har hos P. Syv (Betenk- 
ninger, ed. Bertelsen, I’. 212 og 219) endnu sin oprindelige Be¬ 
toning, som i Vermngen-, i Trm-hæer: *liar jeg ei formue god* ; 
og i I amber: so gik al min formå' og fær*. 
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Gudenaa. Arøbos Hexaeraeron P. 199 har Gudemaa ; Lo- 
caliteter Gudhum findes skrevne Guthem (index til scriptores), 
ældre Form; -um i Stednavne er gammelt heem (Hjem). Om 
Aaen findes skreven Guthuma , veed jeg ikke. Om man faaer 
holde sig til islandsk Godn (Godnarfjdrdr ), er vel tvivlsomt; man 
maatte da antage Guden- for blot udtværet til 2 Stavelser; Godn 
kunde ogsaa være islandsk Gjengivelse af, om uoprindeligt, saa 
dog allerede opkommet dansk Guden-. 

hoi, skrives tildels endnn saaledes, etymologisk correct (en¬ 
gelsk hoy, hollandsk hui). Henrich Gerner har rigtigt: hoy, 
Koye, Boye , fordoye , Papegoye, stoye, imod hoy, jloy, bøye, 
kc. (P. 123 i Bertelsens Udgave). Det er Ord som fordøie &c., 
der bevare gammel Udtale og have ændret Orthographi; hvorimod 
de som bøie &c. bevare gammel Orthographi, men i Almenudtale 
have forvansket Lyd ø til aabent o; parallelt med Udtale a i 
Ord som nei, Vei kc., uden Ændring i Orthographi. 

Hynde, Torp k Falk, P. 159, give det som Exempel paa, 
at ældre ø er «blit> til y (is), hægindi). Men Lyden er ved¬ 
blivende ø (forkortet); Hynde rimer paa PI. lironde , og paa 
Tønde. 

Hørsholm, Hirs(ch)holm skrives i codex Esromensis P. 75 
Hyrningsholm, og P. 134 — 5, i eet og samme Doeument, Hyr- 
nixholm og Hirnixholm. Om Hyrn- eller Hirn (cf. Herning V) 
er phonetiskt stavet, sees ikke; cf. ovf. Omtale af i og //. 

Jætte. Rette dansk Form er Jaden , PI. J/rtne. Hvis ual¬ 
mindelig Stavemaade med o (som i islandsk jdiunn) var at stole 
paa, da havde der været opdukkende men ikke gjennenitrængt 
ju Omlyd*. I Ryde aarbog II (ed. Lorenzen) P. 138, 1 Hi, 148, 
læses iøten, iødtr, iolæ. Det kunde let være, at Skriveren har 
fulgt et Ms., hvor tr og o vare vanskelige at skjelne, og begge 
kunde vexle med ee (hvorom ovf.l. Hans o kan til videre ikke 
gjelde for phonetiskt bevisende. 

Jord. I Eriks sjælandske Lov, ed. Thorsen, P 13, læses 
iørdh, hvad ogsaa er truffet i gammel Svensk (Noreen, altschwed. 
Gram. P. 92). Det kunde være, at Ordets //-Omlyd oprindelig havde 
den Lyd. Men Bevis herfor maa forblive vanskeligt at opdrive. 
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ifølge det idelige Jnskeri roed Tværstreg gjennem o, u, w, hvil¬ 
ken, aom ovf. omtalt, skjødesløst tilsættes og odelades. — Ligesaa 
raaa dømmes om Stavningen fiørdh , Leemfiørdh (anno 1471) P. 
52 i Viborg diplomatarium. Langt Mere behøves til nogenlunde 
Vished. Imidlertid tindes fiørd(h) enkelte Gange senere, f. Ex. 
anno 1548 i Viborg dipmt. P. 265, maaske endog i trykte 
Beger. 

Lidkjøb, obsolet; Kjøb med tilhørende Drik (Snaps). Skre- 
ves baade lith og lyth-, hvad Torp & Falk, P. 141, tage som i, 
der er «blit» til y. Det kan, som omtalt, ikke vides af Stav¬ 
ningen, da i og y skreves iflæng. Lyd y forbliver her, ialtfald 
for ældre Tid, ubevislig. 

Lim fjord, i Almenudtale som Liim - (Kalk); tilgrænsende 
Egnes Dialektudtale kjender jeg ikke; Stavning Lem-, navnlig i 
Viborg Diplomatarium P. 52: Lemfiordh, Leemfiørdh , antyder 
kort aabent i, lukket e, som i lim (nu Lem, der betydede Le¬ 
gemsdel og Gren), fordum skrevet baade med i og e (cf. ovf. om 
disse to). Dobbeltskrivning (Leem ) havde ikke Mere at betyde 
ved e end ved andre Bogstaver. Det lukkede e i lem, lim er 
nu gaaet over til aaben Lyd (o?) i Lem (som i fem). Cf. Lem¬ 
vig: Linuoigs fiord (Vedels Saxo P. 249). 

Mynde. Et af Torp & Falks Exempler paa, at ø er «blit» 
til y (isl . mjohundr). Lyden er forkortet ø; Rim paa Tønde Sic. 

Paine, Palle, i lien ved 1000 Aar brugeligt i Danmark, 
ikke i Norge og Sverig, maa antages indkommet sydfra. Om Her¬ 
komst har jeg ikke seet Andet bemæiket, end at det vel er sla¬ 
visk (vendisk). Noget saadant slavisk Personnavn kjender jeg 
ikke. Et Tankeexperiment kan vel gaa an. Af radices p—1 er 
der den, hvortil hører oldslavisk polje Flade, Slette, hvormed man 
forbinder Landsnavnet Poten. Ved Laan udefra til Germanisk 
kunne a og o ombyttes, f. Ex. pupulns: Poppel, Volcæ: Val¬ 
lon'/, Mona: Man (Hen), Kroal: Krabat-, tænkes kan Pal- af 
Pol-, forsynet med dansk Sullix in-n: palin-n polsk, i svag Form: 
hinn palni, ligesom hrihinn, hinn heidni (hedensk); brugt som Til¬ 
navn. og senere avanceret til egentligt Personnavn. — I Oldtydsk 
tindes et Navn Hallo , ikke med In \ tydsk b- kan ved Laan blive 
'il p- i Pukkel, P"ppo). 
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Rotneby o: Ronneby ved Ronnebyaa i Bleking; det er vel 
Byen, der fik Navn efter Aaen. I Rotne, som Aanavn, passe 
Consonanterne til førgermanisk Flodnavn R-d-n-, altsaa til Rho- 
danus (Rone ). — Om Rønne paa Bornholm (populairt forklaret 
af Rønnebærtræ) kunde høre sammen med Ronneby ? — Naar 
ogsaa skreves Rolhneby, kommer det muligvis kon af Sjuskeriet 
med i og ih, men gjør Slutning usikkrere. — Ogsaa i Værm- 
land er der en Rottneå (nu Rotten ); falder i Fryken. 

Ry (Kloster) skrives i Rydeaarbog (I i Lorenzens Udgave, 
P. 115, 116, 129, og II P. 180, 181) Rythce, Rithie, Rythe , 
Rythie\ at Lyden var y er sikkert nok; men det er ikke gam¬ 
mel Staveraaade, der beviser det; cf. ovf. om i og y i Mss. Der¬ 
imod maa -i- efter - ih vise, at Rodvocalen er kort; den er da 
Omlyd af kort u, hvilket passer til Vb. rydie, nu rydde. 

skjær. Torp og Falk forklare P. 89 s kjært Kjød som 
Kjød, der kan skiæres (benfrit?). Men hvorledes kan det skilles 
fra s chieres Fleisch , purt Kjød (vel ben-, sene- og fedtfrit)? 

Stiffader torklares af Torp og Falk P. 135 som »forvan¬ 
sket* af Styffader (hvorfor saa ikke af Stiefoater ?), men er blot 
Exempel paa, hvor fornøden rigtig Opfattelse af Lyd og Skrift 
er for Etymologi. Ovenfor er omtalt, hvorledes T. og F. mis- 
forstaa ældre dansk Stavemaade: i kan vilkaarligt staa for // (og 
omvendt), saa at i Mss. ikke engang sees, om i Stif er ment 
Lyd i eller y. Endvidere kan, til den Dag idag, i betegne kort 
lukket e (som i Skrift , Rift, Stift, B drift. Vifte, modsat Chladni-i 
i gift, Gift, stiot, skifte), saa at Stiffader , der jo lyder med e, 
opstod som blot Stavevariant af Steffader, hvori é er Forkortelse 
af 1 i plattydsk Step-, Stgfoader. (« Stedfader* er jo blot «Volks 
etymologie*). 

Tymberby i Valdemars Jordebog, nu Tommerby (i Thy); 
Stavningen viser ikke, om Skriveren sagde Tinxber , eller alle¬ 
rede Tymber -, Jamber -. da timber tørst sent blev alment til 
Tømmer. 

tynd. Torp og Falk, P. 155, sige: foran nn er y beholdt' 
lisi. Jmnn-r). Lyden er kort lukket o. — I y (o) at u foran nn 
se Torp og Falk, P. 106, tydsk Indflydelse» (cf. lunna, unna , 
sunnudagr, funnr). Hvorfor udelukkes deri den yndede Lånt 
gesetzlicbkeit* (Overgang)? 

Tystath i Valdemars Jordebog, nu /'isterI (det i Himmer¬ 
land), maa antages ogsaa i den Tid at have lvdt med i. Af 
Stavemaaden sees Udlalen ikke. - Heller ikke li sir i l Un og 
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Tysioillæ, Tibirlce og Tybyrke (cod. Esromensis), Tisdagh og 
Tysdagh bevise dobbelt Udtale. 

•vom. Torp og Falk, P. 189 (cf. 138), anse uvorn for 
»paavirket* af knarvorn, de to altsaa af forskjellig Etymologi, 
hvilket ikke er sikkert. Begge kuDne vel indeholde Participiet 
vorden, uvorden isaafald: ikke endnu vorden til rigtigt Menne¬ 
ske (nopdragen); knarvorden geraadet ind i knarrende Bumør 
og Maneer. Dog kan uvorn vel ogsaa (maaske tillige) være Eet 
med norsk uvyrden : ikke vurderende, derfor upassende, uopdragen, 
hensynsløs, hvori tyrden faaer aktiv Betydning. Mod Henførelsen 
af vom (i knarvorn) til Particip varinn stiller sig svensk -c ulen 
(illa vulen, karlavulen, storvulen) med -/- af • rd . 

vrinske. Torp og Falk, S. 161, angive det med Lyd i, 
af i og et, Lyden er kort Chladni é. Det hører ikke til Rod- 
form vrein - (Vb. vrina, vrein, vrininn), men til orm-, ligesom 
nedertydsk wrinschen, hvorfra det vel er laant. Sammesteds an¬ 
give de urigtigt hilse, friste, sinke, ingen, intet, ikke, vifte . 
Irr, Vinge , slikke med Ly l\ de lyde med Chladni-é. 

Vugge. Torp og Falk, P. 141, lære, at wagga blev til 
Vogge , dette senete til Vugge med Lyd u. Men Vugge lyder 
med kort Chladni-o (ligesom hugge, modsat virkeligt u i Dugg, 
Fnugg). Det maa anses for Casus af icagga (barn i voggu ), 
altsaa med «u-Omlydr. 

Yndest. Torp og Falk, P. 155, sige: «foran nn er y be¬ 
holdt* (isl. Vb. unna). Lyden er kort lukket ø (som i ynde , 
Tønde, Sonden). 

ynke. Torp og Falk, P. 141, lære, at »Overgang af ø til 
y skyldes Forbindelsen nk ». Den Overgang er ikke tilstede; 
Lyd ø har holdt sig (forknitet). Derimod i øm, hvorfra ynke er 
deriveret (isl. aumka af aum-r), er laDgt lukket ø gaaet over til 
kort aaben Lyd 6 (som i Drøm, Søm, sømme). 

Øm (Kloster). I Rydeaarbog (1 hos Lorenzen, P. 109) skri¬ 
ves Øum o: Øhjem; «0m clostær word boyd (o: bygget), Cara 
Insula, quod vocatur Øum dastær (sit), hoo9 Kythe». Variant: 
Oum, hvori Tværstregen gjennem o er forsomt, som ellers saa 
overmande ofte. 
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En banbrytare 

på den portugisiska litteraturhistoriens område. 

Fidelino de Figueiredo'. 

Av 

Johan Vislng. 


Det skall villigt medgivas, att vi liar i laudet ej ha stor 
anledning att syssla med portugisisk litteratur eller portugisisk 
litteratarhistoria. Men tydligt ar å andra sidan, att denna litte¬ 
raturs storsta naran ej bora vara alldeles fiåmraande for vilken 
som helst bildad vårldsborgares oron. Jag har ansett som ett slags 
årabet8plikt att framfbra dessa naran och jag har dårfor i skilda 
publikationer talat ora Portugals mest representativa forfattare: 
om det nittonde århundradets, i synnerhet Alexandre Herculano 
och Almeida-Garret (i Ny Scensk Tidskrift 1890), ora Camillo 
Castello Branco (i en oversattning av hans roman En kårlekens 
martyr, 1889), ora portugisisk litteratur i allmanhet (i Spanien 
och Portugal, 1911), om Cambes (1920). Jag erinrar vidare 
om att den mårkelige Anthero de Quental har presenterats for 
svensk publik av Dr. Goran Bjbrkman, som onkså i flere håften 
publicerat oversåttningar av portugisiska skaldestycken; och att 
en kompetent artikel om Portugals litteratur skrivits i Nordisk 

O 

Familjebok av Dr. Ake \V:son Muntlie. 

Detta flr ej mycket ora en rik litteratur; men det må be- 
sinnas, at rikedoraen harvidlag egtntligen betyder volyrarikedora, 
eller, såsom en engelsk kånnare sager ora den portugisiska litte 


raturen, 
av foga 


»den tbreter en standig produktion av voluminbsa verk 
litterart varde, och mangen biir dårtbr avskiackt från 


1 Foredrag i Filologiska Samfundet i Gbteborg vid dess tjuguars 
jubileum den 21. okt. 1920. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 




124 


Johan Vising: 


att studera den. Och detta år at beklaga, emedan den innesluter 
bland massan av ogrås ej få blommor av verklig skonhet och, 
vad mera år, av specielt portugisisk form och doft« (Aubrey F. G. 
Bell i Mod. Lang. Reoieic IX, 419). 

Den huvudsakliga anledningen till denna ojåmnhet, till att 
ogråset frodats så yppigt, år bristen såvål på kritik, åven sjålv- 
kritik, som på en litteraturhistoria, dår de litteråra produktionerua 
satts in på sin råtta plats och i det genetiska sammanhanget med 
varandra, med ntlandets litteratar och med de kulturella strbm- 
ningarna i allmånhet. Den litteråra kritiken har i Portugal mer 
ån annorstådes varit ett utslag av kotterianda. En fdrfattare, 
han må vara hum andeligen fattig eller i sitt arbete huru vårds- 
los som helst, hojes alltid till 6kyarna av sina vånner, som ofta 
icke låst honom. Ty det låses ej mycket i Portugal. »Man skulle 
vara fårdig att påstå, såger den nyss citerade engelske lårde, att 
dett finns flere skriftstållare ån låsare i Portugal«. 

Det år å andra sidan overdådigt att påpeka, vilken ntomor- 
dentlig betydelse en rationel kritik haft for de litteraturer, dår 
en sådan varit verksam. Se framfor allt på Frankrike, varest 
den litteråra kritiken sedan det 17de århundradet utbildats till 
en sårskild litteraturgenre. Corneille skrev Fxamens og Discours 
till sina dramer, Racine Préfaces till sina; Voltaire bedriver den 
litteråra kritiken som en vetenskap ( Commentaire sur Corneille)-, 
och med tiden kommer denna genre att representeras av sådana 
mån som Victor Hugo, Sainte-Beuve, Taine, Sarcev, Wolfif, 
Jules Lemaitre, Faguet. 

Insikten om detta liar fort en portugisisk lård i våra dagar 
till att soka omskapa den litteiåra kritiken och litteraturhistorien 
i sitt land. Denne man år Fidelino de Figueiredo, om vårs 
betydelsefulla verk jag hår skall tala. 

En man med sjålvståndig karaktår och egna åsikter har icke 
något lugnt liv i våra dagars oroliga Portugal. Fidelino de Fi¬ 
gueiredo har tått er fara det. 

Han foddes den 20. juli 1888 i Lissabon. Efter skol- och 
universitetsstudier i sin todelsestad blev han lårare, lektor, vid 
några lyceer, sist vid ett lyceum i Lissabon 1914—15. Såsom 
bestående minne av denna hans verksamhet må antecknas stif- 
tmdet av det pmtugisiska Pedagogiska V illskapet, huvudsak- 
ligen hans verk. 

l'tsatt tur turfidjeIse. av re vulutiotisniånnen av den 14. maj 
1 o 1 5, måsfe han emellertid lumna lararehanan. lian slog sig då 
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på affarer och var affårsman i två år. Under tiden oppnade hau 
en skarp tidningskampanj mot den destruktiva undervisningspolitik, 
som det radikai-demokratiska partiet forde, vilket ådrog honom 
råttsligt åtal och ny forfoljelse. Samtidigt blev han dock vald 
till stadsfullmåktig i Lissabon. 

Då det konservativa partiet den 5. december 1917 gjorde 
en motrevolution och Sidonio Paes kom till makten, blev Figuei- 
redo understatssekreterare i undervisningsdepartementet, deputerad 
och chef for Nationalbiblioteket. Sidonio Paes mordades emellertid 
den 16. december 1918 och radikalerna kommo åter till styret. 
Figueiredo ville ej tjåna dem och låmnade sina befattningar. 

Att han låmnade Nationalbiblioteket, var en verklig olycka. 
Han hade varit dess chef knappt ett år och han hade hunnit 
utråtta underverk under den tiden. Då han gjorde sitt intråde 
i biblioteket, fann han ett fullståndigt kaos. Bocker trasiga, 
8torre verk inkompletta, den nyare litteraturen fbrsummad, hogar 
av bocker på golvet i korridorerna, tumstjockt dam i avdelningar 
som ej omsetts på 30 år, sådana voro de syner, som mbtte den 
tilltrådande bibliotekschefen. Men han låmnade biblioteket åter- 
stållt i gott skick 1 . 

Sedan februari 1919 har Figueiredo levat som privatlård 
under utovande av ett flitigt forfattarskap. For nårvarande år 
han på en forelåsningsturné i Brasilien, dit våuner och beundrare 
inbjudit honom. 

Figueiredo har varit sjålen i den av honom och ett par an- 
dra lårde år 1917 grundade Portugisi*ka hisioriska foreningen. 
som under hans ledning utger den fdrtriifHiga Reeista de Historia , 
inråttad efter monstret av den spanska Recisla de archioos. 

Det år emellertid genom sin vetenskapliga skrittstållareverk- 
samhet, som Fidrlino de Figueiredo har gjort sin kraftigaste in 
sats i Portugals kulturella utveckling. Vi kunna gå forbi de sma 
skonlitteråra ungdomsalstren från 1907—1909 eller någru tidiga 
tidskriftsuppsatser, for att tåsta nss med ens vid de betydelsel'ulla 
arbetena på kritikens och litteraturhistoriens i.mi ude. 

Redan 1910 utger Figueiredo .1 rrilica litte.raria em Por¬ 
tugal, i ny upplaga med dubbelt sa stort sidantal 1916; och 


* Jag tar dessa detaljer ur Rrrraht <lr Historin. april - juni 1919. 
s. 159 f. For ovrigt liar Figueiredo sj.iiv givit en redogorelse for sin verk- 
samhet som bibliotekarie: t'uino ili/nji n luhlimlu ru Xwioual »Lisboa. 

1919). 
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1912 A critica litieraria como sciencia, ny våsentligen utokad 
upplaga 1914. 

Hdr genomgås och uppskattas den litteråra kritiken i Por- 
tngal från åldsta till nyaste tider. Den borjar med Sd de Mi¬ 
randa, som 1526 kommer hem från en sexårig resa i Italien och 
for med sig »icke upptåckten av de klassiska litteraturerna, ntan 
upptåckten av litterår smak, som fodes av dem och finner sin last 
i att efterbilda dem, samt den for forstå gången vaknade ideen om 
ett absolut skont®. 

I fortsåttningen ar visserligen framstallningen av den kritik, 
som ågnats Camdes, av allmannare intresse, men mera dock be¬ 
handlingen av den moderna kritiken. Romantikens tv& store for- 
fattare, Alexandre Herculano och Almeida-Garrett, voro dåliga 
kritiker, då de endast vårdesatte litteråra aister efter sin egen 
raycket individuella smak. 

Den, som emellertid står sig såmst infor Figueiredos kritik 
over kritiker, år den beromde Theophilo Braga. Fdr att ffirstå 
vad detta betyder, måste vi erinra oss den stållning denne man 
intagit i Portugals litteratur och offentliga liv. 

Theophilo Braga foddes på en av Azorerna 1843. Han 
kom tidigt till Coimbra och blev dår snart sjålen i den frisinnade, 
radikalt-republikanska studentfalangen. Han blev ock, såsom så 
många av sina kamrater, en ivrig benndrare och anhångare av 
Auguste Comte; och utpråglad positivist har han visat sig vara 
i all sin låra och allt sit leverne. 

Vid sexton års alder publicerade han sina forstå diktér och 
några år senare Visåo dos tempos, »Vision av tiderna <, imitation 
av ingenting mindre ån Victor Hugos Légende des siécles. Det 
var således icke någon stbrre blygsamhet, som rojde sig hos den 
unge mannen, och blygsamhet utmårkte honom icke heller se¬ 
nare i livet. Han anlade sina verk på en stor bas av positi¬ 
vistisk filosofi och efter en stor plan att reda upp våridsaltets 
gåta. Dårtill t.jånar t. ex. hans Ydr Idshistor ia (1878 folj.), som 
efter att hava beråttat om jordens utkristallisering ur nebnlosan, 
framståller miinniskoslåktets utveckling såsom resultatet av meka 
niska kratters spel. 

Mest produktiv har Hraga varit på litteraturhistoriens om¬ 
lade, dår han framtrått med en mångd verk, dels specialunder- 
sokningar, dels sammantattande framstållningar, såsom bland de 
idrra några volynier om (iarreit , Camdes, Sd de Miranda, Gil 
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Vicente m. fl.; bland de samnianfattande verken: Historia da 
Litteratura portugueza, 3 bd., Curso da Litteratura portugueza, 
Qoestoes de Litteratura , IntroducQao e Theoria da Historia da 
Litteratura portugueza, m. m., och på kritikens område Paginas 
de critica moderna, As modernas ideias na Litteratura portu¬ 
gueza, etc. 

Dessntom finnas i Bragas produktion en mångd politiska, 
filosofiska och folkloristiska skrifter. 

På det offentliga livets område har han som bekant bragt 
det dår hån, att han vid revolutionen 1910 ntbytte sin professor¬ 
stol, som han innehaft sedan 1872, mot presidentstolen i den ny- 
skapade portugisiska republiken. Som republikan gillade han na¬ 
turligtvis denna revolution, som forovrigt utfbrdes på ett allt 
annat ån hedrande sått (se dårom min bok Spanien och Portugal , 
s. 30), och det anseende han åtnjot forde honom till statschefs- 
platsen. 1911 låmnade han denna, men var åter 1915 tor kort 
tid provisoriskt repuplikens president. 

Theophilo Bragas inflytande på sin samtid har vant over- 
våldigande. Han har setat, ej blott som president i republiken Por¬ 
tugal, ntan som knng i andens Portugal. Han har liårskat med 
lårdomens, idérikedomens och kanske åven med fanatismens makt, 
och han har begagnat sin makt med hånsynsloshet genom att ut- 
fårda domar och framkasta teorier, som ej ha tillråcklig hemul. 
Hans litteråra domslut ha redan en gang foranlett mig att be- 
teckna hans Historia do Romantismo em Portugal såsom »en 
av de argaste bocker, som någonsin seglat ut i vårlden under ve¬ 
tenskapens flagg* (Ny So. Tidskrift 1890, s. 445). Hans teorier 
ha ofta rent av hugskottets karaktår, uppenbar åven for den flyk- 
tigare granskningen, såsom då han hån for de åldsta portugisiska 
romanserne dels på liguriskt dels på nordiskt ursprung. 

Det år denne mans litteråra kritik och litteraturhistoria, som 
Figueiredo framfor allt behandlar i sina arbeter om kritiken (se 
sårskilt Hist. da Crit. Litt. em Portugal, s. 138—67). Han 
f’ramhåller, huru Braga, »toga lagd tor filosofi«, blint annammade 
Oomtismen och efter den sedermera reglerade sin verksamhet. Detta 
medforde bland annat att systematiserande och indelande, som do- 
dar anden i lians skrifter, ett jåktande efter utom åmnet liggande 
forklaringar, av antropologisk, etnografisk, filologisk karaktår, 
som forrycker synpunkten, och en partiskhet i vårdesåttning, som 
ofta år alldeles uppenbar och skriande, såsom i jåmforelson mellan 
den konservative Jlerculano och den niera frisinnade ti arrett. 
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Det var ett djårvt foretag av Figueiredo att våga sig på 
denna ampra kritik av den mfiktige chefen; men den var ntan tvivel 
lika beråttigad ur rent objektiv synpnnkt som den var, subjektivt 
sedd, fraratvungen av den kritiserandes behov att saga sin årliga 
mening. Han har också fått med sig ej tå av det unga Portugal, 
vilka ej låtit forblinda sig av partiyran; och det år att hoppas, 
ehuru Figueiredo ej vill stålla den litteråra kritiken i den prak¬ 
tiska nyttans tjånst, att de yngre forfattarne taga lårdom av hans 
smak och måttfullhet och sentera hans ideella estetik. 

Om Figueiredo gjort en djårv bragd Bom kritiker och este- 
tiker, har han också kåmpat en hård kamp med sina litteratur 
historiska verk, som åro både talrikare och betydelsefullare ån hans 
eBtetiska. 

De fbrnåm8ta av hans historiska skrifter åro Historia da 
Litteratura Romantica portuguesa (1913); — Historia da Lit¬ 
teratura Realista (1914); — Caracleristicas da Litteralura 
portuguesa (1914, omtryckt 1915); — Litteralura contempo- 
ranea, Authero de Quental (1916; nya upplagor); — Estudos 
da Litteratura , 2 serier (1917, 1918); — Historia da Litte¬ 
ratura classica (1917); och ett stort antal tidskrittsartiklar. 

Fore dessa verk fanns det egentligen såsom vetenskaplig be¬ 
handling av den portugisiska litteraturhistorien blott Theophilo 
Bragas arbeten; och det har varit dennes stora fortjånst att med 
otrolig lårdom och ospard moda hava plockat samman så många 
grundstenar till en stor byggnad och att hava rest storre delen 
av dess ytterverk. 

Figueiredos uppfattning och framstållning av litteraturhisto¬ 
rien åro så mycket som mojligt motsatsen till Bragas. Dennes 
utgångspunkt år den positivistiska filosofiens kategorier, och dår- 
med sammanhånger hans fordjupande i biografiska och bibliogra¬ 
fiska detaljer; men dårjåmte svåvar han ut i luftiga konstruk¬ 
tioner, hypoteser och antaganden, som stundom åro geniala och 
oftast intressanta, men mangen gang alldeles grundlosa och vilse- 
forande. Figueiredo går ut från sin filosofiska estetik, som han 
lårt dels av fransmånnen dels och huvudsakligen, åtminstone for 
sina senare verk, av italienarna De Sanctis och Benedetto Croce, 
upjitar blott det såkra och nodvåndiga av det biografiska, foga 
bibliografi odi siiker att såsom han såger i foretalet till Historia 
da Liurmtiiia ('lassira, »overl'dra de många spridda fakta, det 
stora oorganiska materialet . . till alltnånna ideer. Genom att 
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kondensera, ddma, syntetisera, generalisera och abstrahera fort¬ 
går anden fr&n forestållning till idé*. 

Det egendomliga intråffar sålnnda, att mot positivisten Braga, 
som borde operera endast med positiva fakta men som ofta t'or- 
djnpar sig i hypoteser och formodanden, står idealisten Figneiredo, 
som ej upptar annat ån såkra fakta och positiva resultat. Sålunda 
kan Braga fylla en volym på 850 sidor med Camoes’ biografi, 
vartill man har så ringa avtentiskt material, onder dett att Fi- 
gueiredo ftgnar 6 sidor dåråt i sin Historia da Litteratura 
Classica. 

I sitt bedomande såval av historiska nppgifters som litte- 
råra alsters vårde år Braga, såsom vi sett i det foregående, 
ganska subjektiv och ledd av partipolitiska synpunkter, och han 
skattar gårna, dår det passar honom, åt en i Portugal icke 
ovanlig chauvinism. Åven hari år Figueiredo hans motsats. Så¬ 
lunda har Braga på svaga skål sbkt visa, at den forstå romanen 
om Amudis havde en portugis till forfattare; det håller den por¬ 
tugisiska chauvinism hårt på. Figueiredo fbrklarar, att detta ej 
kan bevisas, åtminstone med nu tillgångligt material. Braga år 
i sin framstållning av Camoes ej så litet chauvinistisk; Figueiredo 
behandlar honom med objektivitet. 

Åven gent emot det moderna kotterivåsendets litteråra vårde- 
såttning står Figueiredo i si ua litteraturhistoriska verk objektiv. 
Han vågar saga om den beromde och beundrade skalden Gomes 
Leal: »Hans verk motsvara ej hans begåvning, och han år ett 
exempel på i huru hbg grad det skadar en forfattare att icke noga 
gbra sig reda for sin egen litteråra låggning och att icke hava 
*n årlig kritik till sin hjålpv:. 

Figueiredos verk, som val komma att revolutionera litteratur¬ 
historien och kritiken och, må man hoppas, åven litteraturen i 
Portugal, åro kanske vål abstrakta for utlånningar, och behova 
såsom forutsåttningar for att lått forstås atskillig kånnedom om 
biografiska, bibliografiska och historiska data, som man ofta låmp- 
ligen kan inhåmta hos Braga. Men var och en uppskattar ge 
nast dessa verks storstilade anlåggning och den rena anda av 
sanningskårlek och opartiskhet, vari de åro uttdrda. Också ha 
de redan vunnit uppskattning i inlandets vetenskapliga press. .lag 
kånner detta sårskilt fran Spanien. Frankrike och England. 

En liten bok. som år både sårskilt populår och synneiligen 
nyttig for icke-portugiser, som onska skaffa sig en r>versikt over 

Nor«! tidsskr. I fil.*1. M.- r;p;%!;•• I\. 
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den portugisiska litteraturens karaktar, år Caracteristicas da Lit¬ 
teratura portuguesa. Dår forekommer bland annat denna re¬ 
sumé: »Den portugisiska litteraturen år foretrådesvis lyrisk, ofta 
episk, i ringa grad dramatisk, i saknad av kritik, och oftast 
grumlad av en oklar mysticism, som stor den lugna objektivi¬ 
teten ; den saknar kontinuitet i traditionen och visar endast svaga 
tendenser att bliva psykologisk«. 
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I sin afhandling »Das Biindniss zwischeu Sparta und Athen 
(Thukydides V)«, optaget i Sitzungsberichte der preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften XLIX, s. 934—57, har con Wilamo- 
witz-Moellendorff behandlet det interessante afsnit af Thukydids 
værk, der omfatter afslutningen af den archidamiske krig og de 
derefter følgende forhandlinger; han kommer gennem en ligeså, 
klar som fin interpretation til det slutningsresultat, at 5te bog 
kan forstås uden at gribe til voldsomme hypoteser. Dette er 
særlig rettet mod J. Steup, hvis udgave af 5. bog (1912) jeg har 
haft lejlighed til at omtale andetsteds (Berl. philol. Wochenschr. 
sp. 1577 ff.), og Ed. Schrcartz, fra hvem der i 1919 kom ei 
stort arbejde: Das Geschiehtswerk des Thukydides (364 ss.). 
'Beide kommen nicht ohne einen Interpolator aus, dem die un 
bequemen Såtze zugeschoben werden. Ich dadl te, diesen gefalligen 
Te o fel, der auf jedes Perlicke des Kritikers zur Stelle ist, wftren 
wir aus der Textkritik los«, siger AVilainowitz med rette, og man 
kan undre sig over, at de sidste årtiers papyrusfund, som viser, 
at texterne vel har undergået talrige mindre forvanskninger, men 
ikke været genstand for interpolationer af større omfang, ikke har 
gjort folk klogere. I denne sammenhæng må jeg citere en træf¬ 
fende bemærkning af Wilamuwitz: . . wird man den Verdaclit 

nicht los, dass die im ganzen ver\verlli<ln-n Handsclniftrii ein 
zelnes erhalten haben, das als Variante iiberlietVi t, aber von den 
massgebenden Handsehriften verschm ilit \var< ; heri ligger et an¬ 
det vigtigt resultat af papyrnsfundene 1 . 


1 En sidebemærkning: Man har efterhånden vænnet sig til den no¬ 
get olympiske måde, hvorpå Wilatnowi!/ omtaler andres konjekturer for¬ 
resten også sine egne opgivnei; aliig- v* I faldt det ung lidt for bry-tet at 
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På et enkelt, men betydningsfuldt punkt slutter Wilamowitz 
sig dop til Schwartz, nemlig med hensyn til det interessante kapitel 
36, som allerede Steup havde mistænkeliggjort stærkt, bl. a. ved 
at erklære stykket kkéoftai ydg AaxEdai/Aoviovg . . . onco av slvai 
for en interpolation; før ham havde Classen ment det samme om 
hele § 2. Schwartz går endnu videre, idet han vil udskille begge 
stykkerne og endda (s. 321—24) søger at godtgøre, at ordene 
Boicoxovg, fiexa Boiæxibv og Boicoxovg i § 1 er tilføjede af 
en interpolator. Wilamowitz bifalder den »gluckliche Kiihnheit«, 
hvormed Schwartz »den Text in Ordnung gebrachte, og tilføjer: 
»Das mag erst einraal zugesetzt sein, weil spater die Booter die 
Handelnden sind; geriet die Glosse Boicoxovg einrnal in den Text, 
so wucherte es weiter«. 

Angrebtne på dette kapitel og dets indhold finder knn en 
svag støtte i textens beskaffenhed; denne er hverken værre eller 
bedre end Thukydids text plejer at være, og de foreslåede og 
sandsynlige ændringer er ikke flere eller voldsommere end man i 
reglen må gøre. Jeg nævner dem i al korthed. »Hude hat 
passend jreidetv vor Boicoxovg ergånzt« (Wilamowitz); ijxioz av] 
ijxioxa codd., corr. Poppo et Elmsley; eXéodat ycio (åv) coni. 
Stahl (»Das av aus dem vorigen Satze kann auch hier gedacht 
werden« mente Kriiger, hvad der dog forekommer mig højst tvivl¬ 
somt; men måske er Stenps fortolkning af de af ham selv for 
uægte erklærede ord: »die Lakedåtnonier schliiger hoher an« ikke 
forkastelig); f/yor/iÉvovg coni. Kr., f/yov/uEvoi codd., en let for¬ 
klarlig fejlskrift; xo fiÉvroi lluvaxxov tbéovxo (migaoxEvdgEiv suppl. 
Stahl) Boicoxovg omog xxX. Som man ser, er de formelle vanske¬ 
ligheder for forståelsen ikke større end at de kan overvindes; det 
bliver da det reale indhold, hvorefter det må afgøres, om texten 
står til troende eller virkelig har været genstand for en så gen¬ 
nemgribende forvauskning som Schwartz påstår. 

At den af de to krigslystne eforer og deres meningsfæller 
[oi 7 ihn 38,3) i efteråret 421 indledede aktion gjaldt ikke alene 
Bointerne, der |»å den tid havde en slags détente med Athen 
[i'xt/tiniar bcyi'jiunnv ijyor 2ti, 2), men også Korinth, der lige - 
frem havde sluttet forbund med Spartas gamle modstander Argos 


s t • mit for>IaK • uri/ryntr 
Noget truster (Ut mig 
^• n.-ntit nodvendige, s;i t 
«r h!»*vel opmiPrk^Mii 
I; 11; ft t i MS. hvilende 2 . 


V 55.2 betegnet som >schlechlhin unbegreiflich*.. 
dog. at allerede Dobree har gjort denne om ikke 
leg højst samisvnlige rettelse, hvad jeg først senere 
p:i og har indfort i min desværre endnu hos for¬ 
udgave af fditio maior II. 
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(31, ti), må man indrømme Schwartz fremgår både af udtrykket 
rat nå yiyvo'yoxEiv og af 37, 1 : oi ftkv Boicotoi xai Kogiv&ioi ravra 
EJiEoxaXftÉvot åno te tov Zevågovs xai Kleofiovlov ; men han 
siger selv; »zuzugeben ist, dass die Boeoter noch nicht, die Ko- 
rinther sclion Bnodesgenossen von Argos waren«, og 38, 3 resu¬ 
meres det af krigspartiet i Sparta overfor Boioterne gjorte skridt 
med ordene: oti . . Tragaivovoiv (sc. tois Bokotois ) ’Agyehøv tt gto- 
tov xai Kogtvdtcov yevojnévovs srftudyovs voxegov jlietu tc7>v 
A axedainoviwv yiyveo&ai , hvoraf det fremgår, at aktionen i første 
linie har angået Boioterne. Hele det mellemliggende afsnit drejer 
sig da også om disse, og kap. 36 § 2 om overgivelsen af Pan 
akton refererer sig udelukkende til dem og vilde komme meget 
overraskende, hvis der ikke i det nærmest foregående specielt 
havde været tale om Boioterne. Schwartz synes ikke at have 
haft øje for den grundforskel, der er mellem Boioternes og Ko- 
rinths forhold på dette tidspunkt. Korinth var ved sit forbund 
med Argos ligefrem faldet fra Sparta, medens Boioterne stadig 
først og fremmest vilde tjene Spartas interesser (31, 6: iyÉvovxo 
. . ot Kogiv&iot ■ . . ’Agyetæv ^vfifiayoi. Boion oi dr xai Meyagfjs 
to uvto ÅÉyovTES fjovya^ov negiogdifiEvor, 38, 3 ot tYrv t a?s 
Åais to)v Boko twi - Svies av TtgoodÉyovTw tov Xoyov, dedidrrs 
tirj IvuvTta Aaxe.dat ftov tots Jtotijotoot rot s éxeivtov ag t- 
oto)oi Kogtvfttots £ v v o jt v v v t s s) • Der var derfor god ræson 
i krigspartiets plan at bruge Boioterne til at vinde Argos: hvis 
Boioterne sluttede forbund med Argos og denne stat derigennem 
blev vnndet for et forbund med Sparta, vilde Sparta, når det havde 
det mistænkelige Argos til forbundsfælle, være stærkere mod Athen 
(fjyovjuévovs tov r’sfo IlekoTTovnjoor .toÅfiiov goto av elrai), og 
Korinths forbund med Argos vilde miste sin farlige karakter; 
Boiotien vilde som fjerdemand i denne kvadrupelalliance ikke læn¬ 
ger være nødt til at tiltræde freden med Athen. Det er da sik¬ 
kert velovervejet, når Thukydid efter sr gant tv ahors med efter 
tryk sætter avt)ts tteiå Bonoxotv Agyrtoi's 1 ■ 

Allermest anstød tager Schwartz dog af kapitlets slutnings¬ 
ord om den tilstræbte udlevering af Panakton til Sparta, der så 
kunde bruge det til at få Pylos tilbage (smlgn. 31*. 2—3); han 
mener, at formålet med denne aktion på ingen måde var at for 


1 Der er måske grund til at fremhæve, at sætningen liJoifnt ••««» y.r/. 
ikke refererer sig til den umiddelbart foregående sætning, der står paren 
tetisk, men til ordene foran den. cf. I -10, o—6 og Kriiger til stedet. 
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berede krigen, men at sikre freden. Slet så simpelt var forholdet dog 
næppe: gnidningerne mellem Athen ogSpartavar allerede ret stærke, 
og nu da Sparta havde nået sit hovedformål med fredsslutningen, 
nemlig at få fangerne fra Sfakteria tilbage (se 15, 1), har der sikkert 
været revanchelyster oppe i Sparta, hvad også eforvalget tyder på. 
Jeg har imidlertid på dette punkt ikke helt kunnet felge hans kun¬ 
stige tankegang og støtter mig her til Wilamowitz, som fint til¬ 
føjer: »Wenn der Ephor die Bdoter bittet, auf Panakton zum 
Austausche gegen Pylos zu verzichten, und das damit begrundet, 
»damit Sparta mit leichterem Herzen gegen Athen Krieg fiihren 
konnte«, so låsst ihn Thukydides vielleicht etwas aussprechen, was 
er dachte, aber aus Klugheit zuriickhielt. Dann kann man diese 
Verschiebung dem Historiker immer noch verzeihen; aber wer sagt 
uns, dass der Booter kriegsmiide war? Auf maneben konnte es 
Eindruck machen, dass ein Spartaner 421 von der Revanche re¬ 
dete«, kun at jeg ikke er sikker på at Wilainowitz’s »mit leich¬ 
terem Herzen« (hvorved man uvilkårligt mindes Olliviers d'un 
cæur léger) har truffet det rette; jeg vilde snarere forstå det 
som »med mindre risiko«. 
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Fra Hellas, populaire Afhandlinger af J. /.. Heiberg. Kbhvn. 

1920, V. Pios Boghandel. 375 S. 

Når J. L. Heiberg ved dette års udgang med berettiget stolt¬ 
hed kan se tilbage p& sin 25-årige professorvirksomhed ved Kø¬ 
benhavns universitet, behøver han heller ikke at gøre sig bebrej¬ 
delser for at have forsømt andre opgaver der lå ham nær. Han 
har i denne periode leveret udmærkede arbejder indenfor sit spe¬ 
ciale og hos udlandet bevaret dansk filologi den ærefulde plads 
som Madvig havde skabt den, han har med styrke hævdet klassi¬ 
cismens betydning for nationens åndsliv gennem ungdommens ud¬ 
dannelse, og han har endelig, hvad der ikke bør forbigås her, 
været dette tidsskrift en trofast og aldrig trættet medarbejder. 

Ved siden deraf har han endda fået tid til i talrige større 
og mindre arbejder at meddele almenheden af sin lærdom og sin 
ånd og har derigennem praktisk bevist værdien af den kultur 
hvis begejstrede talsmand han er. Når man kender Heibergs 
personlighed, vil man på forhånd mene, at ordet populær vil have 
en dårlig klang i hans øren, og han har også i sin rektortale 
16. novbr. 1916 (Tilskueren 1916 II 481 ff.) udtalt de advarende 
ord: > Værdifuld Popularisering af Videnskaben kan kun foretages 
af virkelige Videnskabsmænd, og den lokker dem let bort fra 
deres egenlige Opgave at arbejde selvstændigt i deres Videnskab. 
Og overlades Populariseringen til Dilettanter, bliver den værre 
end intet og kan kun lede Godtfolk vild. Hans egne populære 
arbejder tilfredsstiller videnskabens strengeste krav og virker til¬ 
lige ejendommeligt fængslende, takket være hvad han i en lidt 
anden sammenhæng kalder -den Personlighedens Undergrund, 
hvorpaa Charakteren bygges, og af hvis Frodighed den enkeltes 
Menneskeværd afhænger. 

Det foreliggende anselige bind rummer en helt ny af band 
ling: Synesios, 3 mindre af ældre dato: Kvindespørgsmaalet i det 
gamle Athen, Eros, Antik Polemik mod Christendommen, og en¬ 
delig Heibergs dybeste arbejde: Liv og Død i græsk Belysning 
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(Festskrift til Kongens Fødselsdag: 1915). Afhandlingen om Sy- 
nesios giver et ejendommeligt indblik i overgangstiden fra heden¬ 
skab til kristendom og tegner et smnkt billede af en tiltalende 
personlighed, der på en vis måde blev et offer for brydningen; 
efterat han »af misforstaaet Samvittighedsfuldhed «, fordi han så 
Guds villie i menighedens ønske, havde modtaget valget til biskop 
og ladet sig døbe, tyede han, hjemsøgt af personlige ulykker, for 
at finde trøst tilbage til den stoiske filosofi. Man kan gerne ind¬ 
rømme Heiberg, at hans personlighed ved overgangen til kristen¬ 
dommen har fået et »ødelæggende Knæk« ; men en vending i et 
af de til afhandlingen føjede breve (»Jeg har ingen moralsk Styrke, 
mit Indre er ikke sundt, jeg er ikke istand til at staa imod det 
udvortes, og jeg er langt fra at kunne bære min Samvittigheds 
Bekymringer«) kunde dog tyde på at personligheden iforvejen har 
haft visse brist. 

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at fremsætte en mod 
bemærkning mod en sætning i »Liv og Død« s. 313 (i Festskr. 
s. 90): »Naar Platon i Apologien lader Sokrates prophetere, at 
hans Død ikke vil befri Athenienserne for at staa til Regnskab for 
deres Levned, da yngre og ivrige Mænd vil tage hans Gjerning op, 
maa man deraf slutte, at det i hans Kreds oprindeligt har været 
Tanken directe at efterligne Mesterens Maade at diseutere med 
Folk paa«. Jeg kan ikke rigtig tro, at ordene nkeioveg Zoovrar 
v/tåg ot tXé.y$ovxF.g l (p. 39 c) nødvendigvis eller blot naturligst 
skal opfattes på den måde. Hele spørsmålet bliver usikkert, fordi 
authenticiteten af dette apologiens tredie afsnit jo er meget om¬ 
tvistet, såat man ikke med sikkerhed ved, om ordene for indhol¬ 
dets vedkommende er Sokrates’s eller udelukkende Platons. Er 
det første tilfældet, kan de forstås udfra Sokrates' ord p. 23 c: 
ot véoi . . . noåJAxtg t/tt /ti/iot’vrat, etrn fatyeigovoiv akkorz 
t£erd£t:ir\ hvis de derimod, hvad jeg helder til at antage, er 
Platons, så har han derigennem ladet sine medborgere vide, at 
de ikke, fordi de havde henrettet Sokrates, vilde slippe for at 
høre den ideale fordring blive rejst, og antydet den vidtrækkende 
indflydelse Sokrates' virksomhed fik. 

Karl Hude. 


1 Soli .les har jog hidtil foretrukket at læse med Schanz; nu er jeg 
vendt tilbage til handsknflornes cf. Isokr. VIII 139: .t oklor; 

; ;*#!//> r tor; yni iimih'inn: ni , riroir/.‘n//M , ttr; t/iiTy. 
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Aristolelis Atheniensium Respublica, recognovit brevique adnotatione 

critica instrnxit F. G. Kenyon. Ser. Class. Bibi. Oxon. 

(1920). VIII + 78 s. 

Efter den afsluttende kritiske udgave af Aristoteles’ lille 
skrift, som Kenyon efter Berlinerakademiets opfordring besørgede 
i 1903, bar han nu, jwoto; y.ai xeXevxaiog ågajutuv, som han 
selv siger i fortalen, leveret en textudgave med kortfattet kritisk 
apparat; ban bar fulgt den regel, overalt hvor supplementerne er 
sikre, ikke at betegne dem som sådanne. 

Udgaven har, ligesom den store, et meget konservativt præg; 
K. beholder f. ex. 18,4 det af Wilamowitz slettede xd foran 
iyyetQtdta, ja nævner ikke engang forslaget, hvad ban dog gør 

19.3 ved alei, som han også lader stå. Derimod kunde man 
ønske at ban 23, 3 havde ofret sin egen konjektur boxtov ( åoxelvy, 
Richards' rettelse af doxtbv til åoxtbv er dog langt sandsynligere. 

4.3 kunde Koehlers forslag ixxXrjoia (Hermes XXIX 158) gerne 
have været nævnt. 

Efter denne almindelige karakteristik skal jeg omtale enkelte 
steder, især sådanne, hvor der er givet noget nyt. 

7, 3 &«A£v] sc. avx)jV (d. v. s. xi/i> noXixeiuv) quod fortasse 
supplendum. 15,2 xal (foran ttowxov) fortasse delendum; for¬ 
slaget var allerede gjort af Kontos. 17,4 beholder K. rigtigt 
EyrjfiEv og bemærker til Papageorgios' enéyyfiev, som støttes med 
Pint Cat. mai. 24: sed contextus non idem, fatyrjjuavxa xolg 
brjUxoig Ttatoi. 29. 3 havde den store udgave lixtog (av) dxov- 
oavxeg\ men med henvisning til Index verborum p. 133 var til¬ 
føjelsen annulleret i l’orrigenda p. XIII, og nu er ulv udeladt: 
»mavult construct ionem sine av Arist.« 31,3 trykkes nu xolg 
doxolg (= xolg ev doxet) uden korset, som stod i den store ud¬ 
gave. 35, 4 beholder K. håndskriftets dxéxxetvav, måske med 
rette, skønt henvisningen til Thuk. VIII 70,2 ikke synes mig at 
betyde meget, da djiéxxEtvav ikke der står på samme måde lige¬ 
stillet med evejliov (§ 1) som her med dxEtyovxo 39,6 formoder 
K., at der efter ev xot doxet ev xolg skal tilføjes ev x(o uoxet, 
hvad der næppe er nødvendigt, da ol xd xiftyttaxa naoeyoftevtn 
lier vel erstatter ot ev xol doxet. 41,1 er vrv et supplement af 
K., hvad Thalheim ikke har noteret i sin udgave (1917) 42,3 

beholder K. btbdoxorotv og siger mod Rutherfords btbdgorotv, 
der støttes med 29,2 og 5: sed ibi de rebus tut mis agitur. Jeg 
tvivler dog noget på, om man kan beholde præsens efter ontve 
der jo netop indleder relative hensigts- og bt-stemmelsessætninger. 
46, 2 læser K. med Kaibel og W ilamowitz y.mayvdvxog (istedenfor 
xaxayvovoa) med bemærkningen: concilii (trykfejl for consiliiV) 
condemnatio iam antea eft'ecta est [dbtxtlv nr Ty bi'igy). For at 
slutte med de traditionelle trykfejl: 52,2 skal der i noten stå 
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ånoåidut (et forslag af Blass) og 69, 1 i texten xvg{iai. Det 
andrer mig forresten lidt, at i 60,2 pogiai og pogiåv (se Ku- 
tberford til Scliol. Aristoph. Nab. 1005) ikke bar fondet op¬ 
tagelse. 

Karl Hude. 


W. Uhrslråm: Pick-pocket, Tnrnkpy, Wrap rascal, and Similar 

Formations In English. Stockholm 1920, Magn. Bergvall. 

80 Sider. 

Forfatteren behandler en i jævnere engelsk sprog almindelig 
type sammensætninger, hvis karakter tilkendegives gennem de ex- 
empier der er brugt som titel på hans afhandling. 

Det er et flittigt arbejde, hvis fortrin er den rigelige exem- 
pelsamling. Man kunde ønske at der var medtaget noget mere 
om typens historie. Den findes ikke blot på romanske sprog, 
men også f. ex. på Græsk, hvor man således ved siden af 
<W]/iagxog har dgxéÅ.aog. Det var af interesse at få undersøgt om 
typen på andre sprog end på Engelsk har haft tendens til at få 
betydning in malam partern (jvf. Anmeldeiens artikel i Englische 
Studien 44,94). 

Omhandlede types følelsesbetonede karakter illustreres bl. a. 
også af de talrige dødsfald og fødsler inden for dens rammer. 

De for en pædagog lidet smigrende betegnelser som nip lug, 
tchip arae, aicish tail og lickle-tail er nu forældede, da, siger Dr. 
Uhrstrom, disciplin-hævdelsen er blevet mindre rigoristisk. Sik¬ 
kert er pædagogers højere stilling i social henseende og en stær¬ 
kere afsky for indecente ord de vigtigste årsager til at de citerede 
ord er kommet ud af brug. 

S ver rig har i de senere år udsendt en række filologiske bøger 
om nutidsengelsk af forfattere sotn Zachrisson, Afzelius, 
Slettengreen, Palmgreen og nu Uhrstrom. De behandler 
et givtigt æinne, som også for den praktiske skolemand er af stor 
betydning. 


Hirkcnnl 1 ■ \l 


N. Bøgholm. 
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Johs. Pedersen : Israel. I—II. Sjæleliv og Samfundsliv. Kbh. 
1920. V. Pio. VIII + 428 S. 


Faa Omraader indenfor det sidste Sekels Forskning er i den 
Grad blevet underkastet en kritisk Prøvelse som Studiet af det 
gamle Testamente. Den Wellhausen ske Tekstkritiks Sejrsgang 
i alle Lande, bistaaet af den rivende Udvikling, som den rent 
historiske Forskning af Forasiens Oldtidsminder har taget, har 
bidraget sit til, at vi nu besidder en Række af Værker i Form 
af Enkeltundersøgelser, bindstærke Kommentarserier og sammen¬ 
fattende Fremstillinger af »den bibelske Theologi*. Og dog er 
det som man havde sejret sig træt, Tekstkritiken er fortalden til 
Spidsfindighed og til en Sønderdeling af Teksterne uden Indleven 
i deres Aand, samtidig med at ufrugtbare Spekulationer over det 
babyloniske Aandslivs altbeherskende Indflydelse synes det første 
Resultat af en foreløbig Bearbejdelse af Udgravningerne i Meso¬ 
potamien. Læseren af Stade-Bertholet' s Biblische Theologie des 
Alten Testaments (I—II. Ttib. 1905—1 1.) undgaar ikke at føle 
denne begyndende Stivnen. Og saa er det dog først mi, at den 
virkelige Indtrængen i Stoffet skulde begynde, efter at Grunden 
er ryddet for Videnskaben. 

Allerede i 1889 havde XV. Robertson Smith i sit geniale 
Værk The Religion of tlie Semites, støttet af den foregaaende 
Tids ethnologiske og religionshistoriske Forskning, set og frem¬ 
stillet, hvad der var det bærende indenfor primitive Samfund: 
Slægtsenheden, og i Forbindelse hermed paa uovertræffelig Maade 
trængt ind til det centrale i al primitiv Kult; i hans Fremstil¬ 
ling indtager Israel en fremtrædende Plads, og han staar som den 
første, der søgte at trænge dybere ind i den gammeltestamentlige 
Psykologi. Medens hans Værk noget druknede i en Diskussion 
om Toteraismens verdensomspændende Betydning, er hans Arbejdes 
Kongstanke optaget og ført videre af andre Forskere paa Om¬ 
raader, der laa hans Udgangspunkt fjærnt. Intense og omfattende 
Studier af primitive Kulturer rundt om i Verden har i stedse 
højere Grad klarlagt nye Omraader til Forstaaelsen af primitiv 
Tankegang, og med Stolthed kan vi herhjemme se lun til en 
Forsker som Vilhelm (Irønbech, der i sine Yæiker om primitiv 
Psykologi og Religion staar som den store sammenfattende og 
samtidig banebrydende Aand paa dette Omrunde. 

At disse Studier af primitive Folks Tankegang griber ind i 
Vurderingen af et hvilketsomhelst Kulturfolk er selvsagt. Til 
Forskerne stilles Kravet om ikke blot at skildre disse Folks ydre 
Historie, deres religiøse Liv, som det. er udadvendt mod Til 
skuerne, men tillige det, at de skal suge at trænge ind i det 
inderste i Kulturlivet og søge at tænke disse Menneskers Tanker, 
saaledes som de selv har tænkt dem, og blot at se dem ud fra 
deres egne Forudsætninger, ikke at vurdere Folkene ud fra en 
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Udviklingslinie, hvis Realitet kan være saare problematisk, men 
at studere dem som et Hele for sig. Johannes Pedersens store 
Bog om Israelitternes Aandsliv sætter ind her paa dette Punkt 
og er den første sammenhængende Skildring af de Grundtanker, 
der rører sig i den israelittiske Psyclie. I et senere Bind vil 
Forf. nøjere undersøge den religionshistoriske Side af det gamle 
Testamente efter først her i dette Bind at have givet en Frem¬ 
stilling af de Grundfaktorer, der opbygger det israelittiske Folks 
forskellige Former for Fællesliv. 

Ved de israelittiske Stammers Indtrængen i Kana'an begyn¬ 
der disses Blanding med den kana'anæiske Bykulturs Bærere, 
hvilken fører til en langsom Udvikling mod en fast Statsorgani¬ 
sation med Kongedømme, Centralisation af Magtomraaderne et 
enkelt Sted, Udviklingen af et fast Kultsted og Fæstnelsen af 
Statens Guddom og dens Krav til Menneskene. Alle de gammel¬ 
testamentlige Skrifter tilhører enten Overgangstiden til eller Afslut¬ 
ningen af dette Udviklingstrin. Det ældre Israel, i hvilket pri¬ 
mitive Tanker har levet, har dog efterladt sig talrige Lævn rundt 
omkring i det gamle Testamente. Saaledes er Præsteskriftets 
Skildring af de israelittiske Samfundsforhold sen, men i Deutero- 
nomium har vi et ældre Trin: den er en decideret Bylov (cf. 
Deut. 21,1—9); ogsaa heri ser vi, hvorledes enkelte Slægter 
har været de, der har domineret i Byen (cf. Abiezriterne i Ofra, 
Chamorsønnerne i Sikem), og dette viser tilbage til Grundstammen 
i det israelittiske primitive Samfund: Slægten, mishpåchå (snæv¬ 
rere som Familien, videre som Stammen). Denne er absolut hel¬ 
hedsbetonet, saaledes at Slægtens Enkeltindivider ikke kan ud¬ 
skilles som Enere, men kun er til i Kraft af den Helhed, der 
ligger bag dem. Vi ser det i Historien om Akan (Josv. 7), om 
Datan og Abiram (Num. Ib), det er hele Slægten, der udryddes 
for den enkeltes Fald. Og paa samme Maade maa »Sauls Hus« 
undgælde for Sauls Forbrydelser mod Gibeoniterne (2 Sam. 21). 
Slægtenhedens Vælde møder os vel stærkest i det absolutte Krav 
om Slægtens Videreleven: Tamars Ret til at handle som hun gør 
(Gen. 38) ligger ikke blot i Judas’ Anerkendelse, den ydes hende 
fuldt ud af den Kultur, hun er Barn af; i Bestemmelsen om Le- 
viratsægteskabet ser vi en Stivnen af dette Kravs tidligere Magt, 
og i Fortællingen om Rut har vi en sen og indviklet Problem- 
debat herover. I de gribende Ord om Abshalom i 2 Sam. 18, 18, 
hvor han barnløs rejser en Støtte til Minde om sit Navn, hører 
vi en primitiv Kulturs Nødskrig. -— Alle de mange Slægter ud¬ 
gør et 'am. et Folk, men den enkelte Slægt kan ogsaa rumme 
ile lmsfødte Slaver (< f. Gn. 14, 14; Jer 2, 14) og drager ind i 
sin Mel lied al Ejendom og Klenodier, noget der i Bestemmelsen 
out Jobelaaret (Lev 25) har faaet et rent ideelt Lovudtryk. 

Den Kainine Helliedsbetoning, som præger Opfattelsen af saa- 
vel Samfundets Enere: Slægterne som af dets Samfoldighed: Fol- 
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ket, giver sig ogsaa Udtryk i selve Sprogets Karakter. Paa 
ualmindelig fængslende Maade er den semitiske Sprogtype, illu¬ 
streret ved Hebraitak, underkastet nogle faa men banebrydende 
Undersøgelser. Sprogets Begreber maa ses som Helheder, de er 
ikke Abstraktioner men Typer, der indeholder alt det for hele 
Arten karakteristiske. Kollektiverne er ikke en Samling af 
Enere, men ligeledes helhedsbaarne Artsbetegnelser: 'es er paa 
en Gang det, der har Træegenskaber, det enkelte Træ og en hel 
Samling af Træer, tordi primitiv Psykologi mangler Udtryk for 
det individuelle, der ikke eksisterer i deres Kultur, og Betyd¬ 
ningen »Træ« skal derfor forstaas som en potentiel Aabenbaring 
af »Træhed«, der for de primitive er identisk med hvert enkelt 
Træ. Sætningsbygningen viser os ogsaa det samme Helhedspræg. 
Vi har kun Tilstands- og Handlingssætninger; de sidste præges 
heltud af Verberne, men at alle disse er tidsløse er blot en sim¬ 
pel Følge af den primitive Psykologi: Bevidsthedens Forestillinger, 
Viljens Retningslinie og Handlingens Gennemførelse danner en 
uløselig og fuldkommen Helhed, en Helhed, som vi intet Ord ejer 
for i vor Kultur, men som vi gennem nulevende Naturfolks mana 
er fortrolige med. Sætningerne er Udtryk for helhedstvundne 
Handlingssammenhænge, hvis Centrer er de forskellige Verbal 
modnlationer. Klarest ser man dette ved denne Sammenhobning 
af Billeder i Sætninger, som kun — efter vor Sprogbrug over 
ordnes og underordnes i Led — helhedspræges gennem Smaaord 
som lakcn, a shær, ki, ‘al kcn, hvis Betydning, ligesom det ass.- 
bab. enklitiske -ma, er en ny næsten for hver Sætning, fordi 
Helhedsbetoningen ligger latent i Verbets Kærne og blot gennem 
disse Ords Vedføjning retningsbestemmes, vider sig ud eller præ¬ 
ciseres paa et snævrere Omraade. — I en Tid, hvor mau inden¬ 
for Semitisk knapt nok har viklet sig ud af den latinske Gram¬ 
matiks Former, maa man hilse disse Antydninger, som hviler paa 
en intens Indleven i den Tankegang, der har skabt Sprogets Ud¬ 
tryk, velkommen, selv om en nøjere Udformning i Enkeltheder 
maa tage alsidig Hensyn til Problemer, Forf. ikke berører. 

Denne samme Helhedsfølelse præger ogsaa den israelittiske 
Opfattelse af Sjælen (næfæsh, ru"ch , leb): Legemet er saaledes 
blot Sjælens ydre Form, og en Adskillelse mellem Liv og Livløst 
findes ikke. Særlig karakteristisk kommer Sjælens Egenskaber 
frem ved Analysen af 'ésj, som sædvanlig oversættes ved Kaad . : 
heri indeholdes denne Enhed af Vilje, Evne, Held og Resultat, 
som Melanesierne udtrykker ved mana , Nordboerne ved J.i/kke. 
Men ogsaa b { 'raka »Velsignelse er blot et andet Udtryk forsamme 
Helhedsbetoning. Fortællingerne om Smil og David viser os. 
hvorledes Davids »Kaad<, lians »Velsignelse-, urokkelig tvinger 
ham fremad fra første Færd til at blive Landets tørste Mand; 
tragisk staar lier Jonatan >oin den. der paa en Dang bunder 
dybt i sin egen Shegtsenhed samtidig med. at han bjergtages af 
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den mana , der strømmer ud fra David. Eller Gen. 27, hvor 
Isaq giver al sin mana til Jaqob; vi ser her, hvor reel en Over- 
hænding af Sjæl Velsignelsen er: Velsignelsen er bortgivet til den 
yngste af Sønnerne, men til den ældste, Bom den retmæssig til¬ 
kom, kan Isak blot sige: >Se, tjern fra Jordens Fedme skal din 
Bolig være, fjern fra Himlens Væde ovenfra; af dit Sværd skal 
dn leve, og din Broder skal da tjene«. Man føler her det inder¬ 
ste i en Kultnr banke. 

Denne Sjælens mana har en Mangfoldighed af Former, '?sa 
og b e rdkå er Udtryk for dens latente Kræfter, der før eller se¬ 
nere slaar ad i Handling, i kabdd »Ære« o g shtilom »Fred, Har¬ 
moni« har vi derimod selve Giundstrukturen ndtrykt i sin Hvilen. 
I den urolige, omstrejfende Kvægavlertid og umiddelbart efter 
Indvandringen i Kana‘an er Sjælens Krav paa Ære i Form af 
Bedrifter absolut; i Jefta og Saul ser vi Beduineridealet med sin 
Higen efter Navn og Ry. Men Bylivets Indflydelse lægger Cen¬ 
tret om; den helhedsbaarne sfullum staar som det absolutte: Slæg¬ 
ten solidarisk og i stadig Formering, Blodhævnens Overholdelse, 
Velsignelse til Frugtbarhed i Slægt og blandt Kvæget, livgivende 
Væde tor Markens Frugter, saa at Landet flyder med Mælk og 
Honning, Besejring af Fjenderne (cf. Gen. 27; Gen. 49, 8—12. 
22 — 26; Ex. 3,8; 13, 5; Jer. 11,5 o. fl.). Og selve Mands¬ 
idealet: Hungeren efter atvære den første i Byen, alles Hjælper, 
den, hvis iRaad« gennemtrænge!’ alle Forhandlinger, er tegnet os 
i Job 29. Først den, der til fulde fatter Dybden i »Freden« s 
Livstrang, forstaar at vurdere x'djqii •'Retfærdighed*', denne er 
blot det rent selvfølgelige Udslag af, at Sjælen har »Raad«, »Vel¬ 
signelse«, > Fred«. Derfor er Problemet i Jobs Bog saa rystende. Job 
kræver blot »Retfærdighed«, han har baaret sit lille Samfund i 
•Fred« og »Velsignelse«, og nu er alt dette bortvejret. Hvorfor? 
Hvad nytter Vennernes dogmatiske Henvisning til Traditionen, 
Job kræver, at Kærnen i Livsværdierne maa bevares, »Retfær¬ 
dighed« maa opretholdes. Jahwes mægtige Tale i Kap. 38 f., 
og som Job bojer sig for, viser os netop Problemets Uløselighed; 
Jahwes Fred«, hans Retfærdighed« hviler alt i, men den gaar 
ud over den menneskelig.*. Jobs Bog er et uforglemmeligt Værk, 
der viser os Sjælens Livsværdier i Bykulturen samtidig med, at 
vi ser de gamle Idealer sprænges af selve Livets Vælde. — In¬ 
denfor Fælleslivet ser vi Betydningen af Pagten ( b'ril ), det er 
di'!), der knytter Baandet mellem Slægterne, svejser Folkene sam¬ 
men ved (lavens eller Ordets Magt, det er den, der formaar at 
udjævne de ofte voldelige Sammenstød mellem de forskellige 
marin' s, fordi den er en reel Overdragelse af Sind og Sjæl. Pagtens 
Kulmination er den n ligin-ø Kult, hvor d> n guddommelige og 
den inemie-k. lige Sfære blandes; det afgørende ved en b'rlt er. 
at den hold* r alt det oppe, der lever som Kræfter i Sjælen, 
stadig fornvr disse og heler d<* Pund, der forvoldes. 
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Thi mangfoldige er de Indgreb fra ødelæggende Kræfter, 
som Sjælens Helhed er udsat for. Forbandelsen er det negative, 
som bringer Opløsning i Sjælen. Vi husker, hvorledes Shim'is 
Ord til David (2. Sam. 16) sætter sig fast i denne og truer 
hans Slægt med Opløsning, og hvorledes David mindede Salomo 
herom, hvorledes denne ikke helmede, før han i Ly af Lovens 
»Fred* stødte Skim'i ned (1. Kong. 2). Eller Fællesskabet, 
Slægt8eukeden opløses, identisk med den gamle Brug af 'ihodn 
>8ynd«, saaledes som vi ser det i Davids Slægt; »Synde og 
Ulykke hører sammen (cf. Job. 18,5 — 21). Som Ufrugtbarhed 
(Jes. 54, 1) som sh p månul, der mangler Velsignelse (Jer. 32,43), 
griber Døden ind i Menneskenes Liv og lurer paa at opløse 
»Freden«. Her stilles Kravene store til Sjælens Kræfter for at 
besejre den U-Verden, der truer udefra som indenfra med at 
sprænge det Kosmos, som hver Dag er en Kamp for at opret¬ 
holde. 

I store Træk gengiver det ovenstaaende Forf.s Behandling 
af det gammeltestamentlige Stof, som set under det primitive 
Helhedssyn staar frem for Læseren med uanet Friskhed samtidig 
med, at flere Fortællinger i det gamle Testamente først nu ses i 
sin rette psykologiske Belysning. Men endvidere finder Læseren hos 
Forf. talrige interessante Enkeltheder, for det første i rent sprog¬ 
lige Iagttagelser: Forf.s fine psykologiske Indsigt forenet med en 
fremragende Kendskab til Hebraiisk kommer Behandlingen af Steder 
som Gen. 24. 27 (S. 394), 1 Sam. 9, 19 (S. 113, 406), 1. Sam. 
22, 8 (S. 407) og Jes. 21, 6—9 (S. 118, 407) tilgode, ligesom 
Sammenstillingen mellem bab. ih] ni ia i Amarnabrevene og (, lohir» 
(S. 391) og mellem ass.-bab. uhipu og trlæf (S. 393) er inter¬ 
essant. Af andre Enkeltheder maa især fremhæves Forf.s Antyd¬ 
ning af, hvorledes det meget diskuterede Spørgsmaal om Patriar¬ 
kernes og Stammernes indbyrdes Forhold skal løses (S. 9 ff. 214); 
for primitiv Tankegang er den enkelte og Stammen identiske, og 
de Formodninger, som II ellhausen og dunkel har fremført, 
faar herigennem deres dybere Baggrund, selv om man næppe kom¬ 
mer uden om ogsaa at tage Hduard A/ei/er’s Hypothese om, at 
der i Patriarkfortællingerne er adsktllige. Lævn af oprindelige 
Godeforestillinger og Mytker, til H jælp i adskillig- Tilfælde, hvor 
nærmere Enkeltheder skulde udformes. Med stigende Interesse 
følger man Forf.s Redegørelse for Gen. 3 1 22 1 tf. 4 lu f.), 

som af alle Tekstkritikere er slaaet i fl-re Stykker, og føler, hvor 
stor Betydningen er af Forskerens intense S.imleven tn-d Stellets 
Aand. Taknemmelig er man Forf. for lians interessante Kritik 
af //. Bauer 's Theori om »Verbaltiderne« i Semitisk (S. 4"4 — <'51 
ligesom ogsaa for det historiske Ex kurs om den psykologiske Be¬ 
handling af Israelitternes Tankegang (S. 337 -HU). 

Og dog er det ikke uden B-tænk« lighed, at man forlader 
dette rige. og interessante Yæi k, som betegner en helt nv Indsats 
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i Behandlingen af det gammeltestamentlige Aandsliv. Det er ikke 
her for mig et Spørgsmaal om, hvorvidt det er lykkedes Forf. at 
genskabe det primitive Israel, det kommer først i andet Plan, 
men om Berettigelsen til, ud fra de Tekster vi har, at tale om 
et primitivt Israel. — For at tage det secundære Spørgsmaal 
først undgaar man ikke at lægge Mærke til, at Forf. i sin Ka¬ 
rakteristik af »Sjælen« (S. 105—109), af Legemet som Sjælen 
i ydre Form (S. 125—128) eller i Skildringen af den dødes Væ¬ 
sen (S. 132 f.), kort sagt ved Omtalen af de konstituerende Grund¬ 
elementer, let løber Fare for, at Stoffet viser sig genstridigt, og 
at Læseren tænker indenfor sin egen Kultur at have parallele 
Udtryk hertil, saaledes at det primitive blot reddes ved Forf.s 
Mellemkomst. Eller at Forf.s Grundsynspunkt fører ham ud i 
uheldsvangre Konstruktioner, som Teksterne selv modsiger: f. Ex. 
opfattes Drømmen snart som Udslag af en latent Begivenhed, 
parallel med selve dens eget Frembrud (S. 96), snart saaledes at 
Drømmens Virkelighed beror paa den mana, som Drømmerens 
Sjæl besidder (S. 99). Ejendommelig konstruktivt virker det ogsaa, 
at Forf., i Stedet for at fremhæve Brudet, inddrager 8teder som 
.ler. 17,5; Job 10, 4 i sin Behandling af Legemet som en Form 
for Sjælen (S. 128 ff.). Ligeledes forekommer det mig ogsaa, at 
Helhedssynspunktet virker forstyrrende ved Behandlingen af For¬ 
holdet mellem Grav og Sheol (S. 361 ff), hvor det sidste utvivl¬ 
somt er Bykulturens senere Indsats og ikke tilhører det primitive 
Lag, og man savner Antydningen af, at Sheols Identificering med 
Oceanet i Jobs Bog og Salmerne er en uisraelittisk, babylonisk 
paavirket Tanke, der langtfra er primitiv (S. 362 ff.). Fremmed 
virker det ogsaa, at Profeterne opfattes som de, der er Talsmænd 
for de primitive Sædvaner og Tanker i Bykulturen (S. 16), netop 
fordi disse staar som det ensidigste Udtryk, det israelittiske Konge¬ 
dømmes Aandsliv har efterladt sig. — En anden Indvending rejser 
sig ogsaa mod Forf.s Fremstilling: at den for løst knytter For¬ 
bindelsen mellem det primitive og det kana'anæiske Israel. Vel 
berøres af og til d«-n senere Udvikling af oprindelige primitive 
Forhold (f. Ex. Blodhævnens Relation til Gengældelsesprincippet 
S. 306 f. — »Synd« senere opfattet som Ulydighed mod Jahwe 
S. 339 tf. — den senere Betydning af »Frelsec S. 25.7 f.), uden 
at Sammensvejsningen med Bykulturens Aandsmagter i Sjælelivet 


klarlægges. 

Gennem disse sidste Betragtninger ledes vi over til det cen¬ 
trale Spørgsmaal, vi ovenfor stillede. Ingen Kender af primitive 
Kulturer vil benægte, at der i de gammeltestamentlige Skrifter, 
især i Snmmdshøgerne, tindes primitivt Stof, men herfra og til at 
<e hele det Aandsliv, som disse Skrifter er et Udtryk for, som et 
I’dfd.ig at en primitiv Kultur er der et stort Spring. Og for mig 
i h\ett Fald ligirer Grundproblemerne til Forstaaelsen af disse 
Skrifter helt andre Steder. I)** kan sammenfattes i de to Ord: 
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Jahwe og Historiekonstruktionen. Omend Skriftstykkers Tids¬ 
bestemmelse aldrig er af afgørende Betydning, fordi sene Kilder 
kan indeholde urgamle Tanker (cf. Forholdet med Atharvaveda i 
Indien), saa er det dog her af Betydning, at vi ikke besidder 
nogen Kilde, der er ældre end den Davidiske Enhedsreform, hvor¬ 
ved Jahwe gøres til Gud i Israel. Her kan Winckler ikke overses, 
hvad man end vil mene om hans øvrige Produktion. Jahwetroens 
Indførelse, eller hvad der er det samme: den kana'anæiske Bykul- 
turs Assimilation med de kvægavlende Israelitters er det, der raaa 
gøres til Genstand for Undersøgelsen, for at vi kan forstaa, hvor¬ 
ledes Israelitternes Sjælestruktur er blevet saaledes, som den i en 
Blanding af gammelt og nyt rummes i de gammeltestamentlige 
Skrifter. Uløseligt sammenknyttet med Bykulturens absolutte Sejl¬ 
er Historiekonstruktionen, der er det umisteligste Indtryk, For¬ 
skeren af det gamle Testamente besidder, og som præger alle 
Fortællingerne heri. Er der end noget rigtigt i, at en Fortæl¬ 
lings historiske Sandhed er ligegyldig, fordi Fortælleren kun kan 
fortælle ud fra det, der bevæger sig i ham ifølge hans Helheds 
kultur, saa er det alligevel afgørende, h vom aar Fortællingen er 
fortalt, og helt misligt bliver det, at benytte Fortællingerne om 
Saul og Davids indbyrdes Forhold, som er bevidst Konstruktion 
fra Bykulturens Tid, til Fundament for psykologiske Skildringer 
af primitivt israelitisk Aandsliv. I ErL Mei/er's Die Israeliten 
und ibre Nachbarstamme (Halle a. S. 1906) har den gammel¬ 
testamentlige Forskning et Storværk, hvis exakte historiske Un¬ 
dersøgelser maa danne et Grundlag for den, der vil forsøge at 
forstaa den sammentvundne Blanding af primitiv og bykulturel 
Tankegang, presset ind i en indviklet Historiekonstruktion, som 
udgør det israelittiske Aandsliv, som er os overleveret i de garn 
meltestamentlige Skrifter. 

Svend Aage Pallis. 


Nonl. li'isskr I', f i 1 1 .1. J.i. I. •. l\ 
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Mindre meddelelse. 


Småbemærkninger til Appian. 

Bell. Cic. (ex rec. Mendelssohnii, ed. alt., cur. Viereck) II 117. oioxe 
xor Kaloaga éni ftér xi orv ogy/j xai ftofj xadåneg 9 1 ] glor eg exaoiov avx&r 
i'.noxgéq’eodat, fiexa Se xi/v Bgovxov nXrjyrjv, elxe åsxoyirtooxovxa xjSt], to ifiu- 
uov negtxaXri/>ao9ai xai ntoelv eroyij/jdrxoc naga åvågiavu TJo/.xnr]lov.] Efter 
n/.rjyrjv antog Schweighiluser en lakune. og dette bifaldt Mendelssohn, som 
oiniuria«, siger Viereck rigtigt) henviste til Plut. Caes. 66: eixe an6 xvyijg 
ene vnu xo>v xxeivnvxxov anxooOeig. Keil har (»fort. recte«. Viereck) fore¬ 
slået x oxe. som dog ved r}Si) er ganske overflødigt; langt sandsynligere 
er lixe. 

V 10. or g 6 ’irxi'iviog egeXarvcor rno</eryorxag eg xi/v IlagxXvrjvtjv xai 
rotg n'/.rjOeoiv em/id/.Xo>r eo'/ogdg flagrxdxag xai eg Ila/.uvgtjvovg xaSe dfAug- 
xdiv, orx enéfxene oroxr/out xi/v y/ogav dogr/Sor/in-i/r . . .] Schweighftuser over¬ 
sætter fortræffeligt: dunrr cum/iositæ es sent turbæ illius prooincice ; men 
det forudsætter vist, at Appian har skrevet oeoiijvai. 

V 43 extr. reyrd+ftr /tir Si) ne f Set noXeuorvxu. nxtjoarta Sé, el uir 
eydgog el xi'/g naxgiSog, xuui f/yeia/fui noXé/uor, li edoga ovroioeiv avxf/, /for- 
Xrjdérxa /xér, ov Srvijih’rxu Si Sid Xiuiir. Nauck antog en lakune, sandsyn¬ 
ligvis fordi han savnede en modsætning til el uer og ikke fandt noget 
hvoraf tjyetnihu kunde afhænge; Mendelssohn vilde ud fra nxfjoat. som 
deteriores giver, læse nxi/oag og forstå i/yetodm irnperativisk, lidet sand¬ 
synligt. Det ejendommelige ved stedet er el uir uden udtrykt modsæt¬ 
ning i^cf. Madv. svnt. § 188, anm. f>‘, hvortil kan føjes Demosth. XX 130: 
el or rot tf'/foornt Seigui /lir yin orx tyoroir) xxX.): hun hvis Du er en fjende 
af fædrelandet . . fra iSn tror jeg der uden større vanskelighed kan 
underforstås Sti. som muligvis dog er udfaldet. 

V 4f>. . . . Tvu ex i xrniog dir neurxnr flor/.eroto xai Xéyoig xai ngdix- 

rotg, ii ro/iurig o<k nvmiaeir. Indikativen kan naturligvis forsvares ved 
henvisning til Madv. synt. i; 138 anm. t. sidste stykkp Xen. Anab. III 1,6 ; 
tuen det forekommer mig dog sandsynligst, at Appian har skrevet vo/xlgotg. 

Karl Hude. 
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Med Johan Storm er den siste filologiske universitetslærer 
vandret bort av det kuli som badde sittet under Rudolf Keysers 
og P. A. Munchs katedre. Forsåvidt tilhørte han ved sin død alle¬ 
rede en svnnnen tid. Men som grunnleggeren ved vårt universitet 
av det videnskapelige studium av de nyere sprog tilhører han også 
nutiden, fordi vi ennu bygger på den grunnvoll som han har lagt. 
Han står derfor som bindeleddet mellem to tidsaldre, den som var 
gjennemtrengt av og helt nt bygde på de klassiske sprog, og den 
som flyttet tyngdepunktet over i den levende tale. I hans egen 
studietid forstod man ved Jilolngi ennu bare klassisk filologi, og 
selv måtte han derfor velge klassisk filologi til embedsstudium. 
Men han var allerede da klar over at hans gjerning lå på et 
annet felt, noget som sannsynligvis deinret for ham alt mens han 
var elev av Kristiania katedralskole, hvor der lenge gikk frasagn 
om hans store sprogevne. Hos ham finner vi således forenet 
klassisk grundighet og et apent blikk for nødvendigheten av å 
lytte til den levende tale hvis vi vil trenge inn i sprogets egent¬ 
lige vesen, og han stod derfor særlig rustet for sitt hverv da han 
i 1873 som professor i romanske sprog og engelsk skulde grunn- 
legge den nyere filologi ved det norske universitet. 

Johan Storm blev født i Lom 2 1. november ls3*i, kom i 
14 års alderen inn på Kristiania katedralskole, hvorfra han blev 
student med utmerkelse i LS5'». Allerede ls.">7 foret ok han sin 
første studierejse, nemlig til Belgien, hvor han et par måneder 
studerte fransk og flamsk. Han synes en stund a ha vakht mellem 
filologi og naturvidenskap, idet han mellem ls">7 og 1*59 med 
iver kastet sig over studiet av kjemi. Men »let kan også være 

10 
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at dette bare var utslag av en instinktraessig trang til å ana¬ 
lysere, til ikke å neie sig med å betrakte tingene utenpå, men å 
trenge inn i deres innerste vesen, en trang som kan sies & være 
drivkraften i hele hans senere virke. I ethvert fali seiret de 
filologiske interesser, og han fnllendte klassisk embedseksamen i 
1864. Sin første store utenlandsreise foretok han 1869 — 70 til 
Paris, hvor han hørte (laston Paris og staderte ved École des 
hautes études, Italien og Spanien. Hans innberetning om deune 
reise blev senere i noget utvidet form utgitt under titlen De ro¬ 
manske Sprog og Folk. Allerede i oktober 1869, mens han 
ennn opholdt sig i utlandet, var han blitt ansatt som universitets- 
stipendiat, og blev fire år efter, i juni 1873, utnevnt til professor 
i romanske sprog og engelsk. Det er betegnende for opfatningen 
på den tid at man ansaa det for mulig, at én mann kunde over¬ 
komme et så utstrakt arbejdsfelt, og det vidner derfor om en 
usedvanlig begavelse og arbeidskraft at han virkelig formådde å 
fordype sig således som han gjorde i så mange forskjellige sprog. 
Hans første forelesninger ved universitetet, likesom hans første 
videnskapelige arbeider, gjaldt italiensk; men ellers koncentrerte 
han sig i sin undervisning om fransk og engelsk. 

Sitt européiske ry vant han først og fremst som fonetiker. 
Fra 1874 skriver sig hans i omfang ubetydelige, men allikevel 
høist betydningsfalle arbeide Om Tonefaldet (Tonelaget) i de 
skandinaviske Sprog, d. e. om uttale-forskjellen mellem slike ord 
som bønder og bfmner. Man hadde lenge været opmerksom på 
denne forskjell. Således var allerede K. Knudsen i sin Haandbog 
i dansk-norsk Sproglære 1856 fullt på det rene med at tonelaget 
i bander oprinnelig hører hjemme i enstavelsesord, medens det i 
banner er ejendommelig for to- og flerstavelsesord. Han kunde 
derfor også gi den rette forklaring på den tilsyuelatende nregel- 
mes8ighet at ord som bander, bøker, gjeter og presens av sterke 
verber nu nttales med enstavelses tonelag. Men hvori forskjellen 
egentlig stakk, visste han ikke. Dog kom han den så nær som 
det kunde forlanges av en umusikalsk person, når han sier at. 

Tonelaget er dels jævnt, dels ujævnt eller bølgende, og løber saa 
at sige op og ned' . Men det var først Storm som påviste at 
denne forskjell var av rent musikalsk natur, så den endog kunde 
betegnes ved noter. Storm hadde et særdeles fint musikalsk øre, 


1 Det hadde naturligvis va rt enda nærmere sannheten om han hadde 
sagt ned og op 
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og var derfor også særlig skikket til å løse touelagets gåte. Det 
var også noget som interes6erte ham i liøi grad, og han kom 
derfor også senere tilbake til det i sin store avhandling Norsk 
Lydskrift med Omrids af Fonetiken i 1ste (og eneste) hefte av 
det forøvrig dødfødte tidsskrift Noroegia , hvor han utførlig be¬ 
handler tonef all t eller setningsmelodi, og tonelag , eller ordmelodi. 
Han fremstiller her forholdet ikke bare i østnorsk, men også i 
sydnorsk, vestnorsk (særlig bergensk) og nordnorsk, likesom han 
også streifer inn på det svenske tonelag. Hvor iherdig Storm 
arbeidet med den mnsikalske side av sproget, vil man få et inn- 
trykk av i hans Fnglische Philologie- 1 s. 205 fg. Her behandler 
han sprogmelodien foruten i fransk og engelsk også i litauisk og 
lettisk, serbisk-kroatisk, kinesisk, italiensk, spansk og selvfølgelig 
også i de nordiske sprog. 

Men Storm beskjeftiget sig naturligvis ikke bare med spro¬ 
gets musikk. Ennu viktigere var hans studier og undersøkeiser 
i lydfysiologien, det rent genetiske ved lyddannelsen. På dette 
område fikk han en fremragende medarbejder i eugelskmannen 
Henry Street, og det er neppe for meget sagt at disse to sam¬ 
men med den tyske forsker Fduard Siecers var tørerne i den 
fonetiske videnskap i siste fjerdedel av forrige århundre. Storm 
hadde både et overordentlig fint øre og tillike et så bøielig organ 
at han ikke bare var istand til å opfatte det karakteristiske ved 
fremmede lyd, men og6å å efterligne dem til fullkommenhet. Hans 
uttale av engelsk og fransk blev da også av kompetente innfødte 
erklæret for ekte. Kår han allikevel ikke opstillet noget eget 
fonetisk system, kommer det av at han var mere kritisk enn sy¬ 
stematisk anlagt. Por ham gjaldt det mere om å analysere de 
enkelte lyd nøiaktig enn å stille dem sammen i et fonetisk system. 
Han var også i sjelden grad rustet til å optre som fonetisk kri 
tiker. I sin Handbook of Phonetics sier Sweet om ham at hans 
»practical command of sounds will not easily be rivalled . Og 
det synes som om nettop denne hans enestående evne til å mestre 
de fremmede lyd, i forbindelse med hans likeså enestående kjenn- 
skap til så mange forskjellige sprog' og deres uttale, likefrem 
hindret ham i å opstille et eget system. Hans store kunnskaps 
masse kom likesom veltende inn på ham, således at han på en 

1 Selv pralle han aldrig av sine spiogkunnskaper. men rosle ofie 
andres. Således husker jeg han engang uttalle sin More beundring for 
Vilhelm Thomsen, bl. a. fordi denne kunde så mange sprog 
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måte ikke fikk fred før alt som var å si om de enkelte lyd var 
sagt. Se f. eks. hans gjenneragåelse av Siecers’s Grxindzuge der 
Lautphysiologie i Engl. Pliil. I 54 fg. Om Sievers’s vokalsystem 
har han ikke annet å si enn: »Auch er ist nicht iiber die be- 
kannte Reihe (hier in der Ordnnng u-a i) von Lanten, die in 
einander iibergehen, hinausgekoramen«, og hans hovedinnvending 
mot Sievers's fremstilling er: »Was man bei Sievers wie bei den 
Deutschen iiberhaupt vermisst, ist eine bestimmte und scharfe 
Analyse der Vokale«. Men når han så kommer inn på de en¬ 
kelte lyd, er han ikke kortfattet, flår han først tatt op en lyd 
til behandling, slipper han den ikke før han har forfulgt den så 
å si inn i det fjerneste smntthnll. Vi får en hel monografi over 
nasalvokaler, ikke bare i fransk, men ogsaa i polsk, portugisisk og 
lombardisk, ja han går tilbake til den bekjente avhandling i Snorres 
Edda og opsporer nasalvokaler i svenske og norske dialekter. Og 
således også ved de fleste andre lyd som han kommer inn på. 
Derfor er også hans Englische Philologié den dag idag en sann 
fundgrnbe for fonetikere, og vi kan bare beklage at vi er nødt 
til å lete frem alle lians ypperlige beinerkninger på så mange for- 
skjellige steder istedenfor å ha dem samlet i en saramenhengende 
fremstilling. Og dog er der ingen tvil om at Storm hadde 
kunnet levere et hovedverk både i almindelig og spesiell fonetikk, 
hvis hans arbejdsvilkår hadde vært bedre. Men hans beste ar¬ 
bejdsår falt i en tid da våre universitetslærere var så elendig 
lønnet at de som hadde familie måtte sbke bierhverv og øde sine 
krefter på ting som, hvor nyttige de i og for sig kunde være, 
ikke bidrog til deres videnskapelige utvikling. Storm var således 
i mange år nødt til ved siden av sin gjerning som universitets¬ 
lærer å lese på skoler, og enda var stillingen visstnok ofte mellem 
tarvelig og bekymringsfnll. For at Storm ikke helt manglet ev¬ 
nen til systematisk fremstilling, fremgår tilstrekkelig; av lians før 
nevnte avhandling i Norvegia: Noralc Lydskrift med Omrids af 
Fonetiker. 1 all sin knapphet. er den her givne »Kort Oversigt 
over Fonetikeiiv: et utmerket arbeide, likesom det sier sig selv at 
beskrivelsen af de enkelte lvd, som optar resten av avhandlingen, 
**r mønstergyldig og den dag idag et kildeskrift for alle som øn- 
'kt-r a set te sig inn i lydforholdene i norske dialekter 

Den samme grundighet og kunnskapsfylde kommer tilsyne 


hvor lian behandler de øvrige 
a\ Knglische l’hihdogie. Det 


sider av sproget, således i 2. del 
er Storms store fortjeneste at han 


st-ikt har fremln-vit 


dot levende tab-sprogs ikke alene rett, 
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men forrett fremfor skriftsproget, som jo alltid vil være mere 
eller mindre kunstig. »Grammatikerne«, sier han i forordet til 
Engelsk Filologi (1879), « har været vel tilbøjelige til at betragte 
Talesproget som en Udartning af Skriftsproget, hvori de se det 
rette og egentlige Sprog. Hvor absnrd dette er, vil være ind¬ 
lysende, naar man betænker, at »Sprog« betyder »Ta/e«; den 
egentlige Tale skolde altsaa ikke være den som tales, men den 
som skrives! Talesproget er Kilden; det er dette som er be¬ 
stemmende for hvad der er idiomatisk, og hvad der ikke er det«. 
— Og talesproget må igjen kjennes i den talte form, d. e. lyd¬ 
formen. Herom sier han uttrykkelig i Norsk Lydskrift: »Lyd- 
formen danner Grundlaget for det hele. Naar vi kun kjende en 
Sætning af Talesproget i Skriftsprogets Form, kjende vi den i 
Grunden ikke«. Disse ord kunde settes som motto over hele 
Storms virke. Få den annen side trekker han grensen skarpt 
mellem det naturlige dannede talesprog og vulgærsproget. Som 
motto over sin behandling av :>die Umgangssprache« i Engl. 
Pliilol. II setter han derfor Polonius's råd til sin sønn Laertes 
(Hamlet I, 3): Be thou familiar, but by no means rulgar. Og 
dog er det langt fra at han afterdiger vulgærsproget med et 
skuldertrekk. Han er tvertimot en av de første, om ikke den 
første, som har optatt det engelske vulgærsprog til videnskapelig 
behandling. I sin Engl. Pliilol. ofrer han derfor over 50 sider 
på vulgærsproget, som han behandler bade fra den fraseologiske, 
grammatiske og fonetiske side. 

Man skulde tro, at et verk som Englische Phihdogie, som 
jo forntsetter langt dyperegående og mere omfattende studier enn 
bokens omfang gir inntrykk av, måtte legge helt beslag på en 
manns tid og arbejdskraft. Ikke desto mindre overrasket Storm i 
1911 den filologiske verden med 1. del af sin Siorre fransk 
Syntax , som på 108 store oktavsider behandler artiklene. Penne 
blev i 1914 fulgt af 2. del om preposisjonene og endelig i 1919. 
da forfatteren var over sg år, av en 3. del. som behandler sub¬ 
stantiver, adjektiver og verber. At han saledes i alderen fra 
75—82 år, da de Heste torlengst har lagt arene ep. er istand 
til å fremlegge et så vidtløftig og grundig aibeide, vidner om en 
Hid og arbejdskraft (eller rettere viljestyrke, for den legemlige 
kraft var det allerede da smått bevendt med}, som grenser til 
det utrolige. Og det er så langt fra at dette verk g.jør inntrykk 
av å være et ganimelmanns-arbeide, at det snarere gjor inntrykk 
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av ungdommelig kraft. Det vilde knapt være mulig for en mann 
å avslutte sin videnskapelige virksomhet p& en mere glimrende 
måte. 

Storm var dog langt fra bare en stuelærd som utelukkende 
syslet med den rene videnskap. Han tok også virksom del i 
diBkusjonen om forbedrede metoder for sprogundervisningen, ja 
han var i virkeligheten også her føreren. Og han kunde tale ut 
fra praktiske erfaringer, da han som nevnt i mange år var sprog¬ 
lærer ved forskjellige skoler både for voksne og barn. Allerede 
i forordet til Engelsk Filologi sier han: »I de praktiske Skole¬ 
grammatikker har man ofte faaet »praktiske Regler«, som i Virke¬ 
ligheden har været alt andet end praktiske«. Derfor krevde han 
kortere grammatikker med korte, klare hovedregler, medens »det 
øvrige skulde overlades til Praksis, fremgaa av Læsningen og 
systematiske Øvelser«. Som et ledd i dette arbeide står hans 
ypperlige Dialogues fran^ais, som på en gang vidner om hans 
praktiske sans og lians grundige kjennskap til det franske om¬ 
gangssprog. 

Mindre interesse for ikke-normenn har haus deltagelse i deu 
norske målstrid. Han stod her helt på riksmålets grunn og be- 
kjempet landsmåls-bevegelsen ivrig både i skrift og tale. Men 
meget av hvad han har skrevet i den anledning har allikevel in¬ 
teresse utenfor selve strids-spørsmålene, da han også her kunde 
øse av sitt rike kunnskaps-forråd og sitt inngående kjennskap til 
norske dialekter. 

Storm gjorde mindre av sig som foreleser. Han manglet 
Sophus Bugges evne til å gi de store utsyn og likefrem elektri¬ 
sere sine tilhørere. Han var derfor heller ingen taler. Men på 
ett punkt hadde han, også når han stod på katedret, en frem¬ 
ragende evne: han var en glimrende opleser. Hans måte å lese 
Shakespeare på må nærmest kalles kunst. Og han forstod også 
å inngi sine elever den samme interesse for smukk lesning. Dette 
i forening med hans sterke fremhevelse av det levende sprogs for¬ 
trin gjorde at der fra hans læresal er utgått en rekke dyktige 
sproglærere, som kunde føre hans idéer ut i livet. Det skyldes 
vesentlig ham at særlig engelskundervisningen må sies å stå på 
* t giennenuraende iioit trin i norske skoler. 

Som menneske var Storm en noget innadvendt natur. Til å 
h'gynne med kunde lian synes streng, og mangen ung student 
var kanskje nær ved å tape motet når han blev gjenstand for 
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Storms kritikk. Men den som lærte ham nærmere å kjenne, og 
særlig den som kom i nærmere berøring med ham som privatmann 
og i hans hjem, fant snart at der under det noget tilknappede 
ydre banket et varmt, ja næsten ømt hjerte. På ham passer 
hvad Macaulay sier om William av Oranien: »To a very small 
circle of intimate friende . . . . he was a different man from the 
reserved and stoical . . . . He was kind, cordial, open, even con- 
vivial and jocose .... and wonld bear his fali share in festive 
conversation«. Og en ting vil alle, enten de stod ham nærmere 
eller fjernere, være enige om. Han var en av dem who make 
history. For når engang den nyere sprogvidenskaps historie skal 
skrives, da vil Johan Storm komme til å stå som en av de cen¬ 
trale skikkelser. Hans navn skal ikke glemmes sålenge der finnes 
noget som heter nyere filologi. 


De viktigste av Johan Storms skrifter. 

[Her er bare tatt me<l det som er ntkomuiet i bokform eller i særtrvkk. Kul¬ 
ilten det lier meddelte finnes der en menpde avlian.llinger av liam i forskjullige 
innen-og ntenland.ske tidsskrifter, lornten opsett i dagspressen Herom henvises 
>il J. B. Halvorsens Norsk forfatter |e\iknn V 488 tg | 

De romanske Sprog og Folk. Skildringer fra en Sludiereise med olVent- 
ligt Stipendium. Kristiania 1871. 

Om Tonefaldet (Tonetåget) i de skandinaviske S/irog (Chr.a Videnskaps 
seiskaps forhandlinger for 1874 . 

.1 Seleetion of Phrases for Toa rist s traceil ing in Samtog, by T. Ben- 
nett. 3rd edition, enlarged and revised by Joh. Storm. Chr.a 1874. 
Det norske Maabtræe Særtryk av l.ettersledtske Nord. Tidskr. I>. Stockh 
1878. 

Engelsk Filologi. Anvisning til et videnskabeligt Studium af det engelske 
Sprog for Studerende, Lærere og Viderekomne. I. Det levende 
Sprog. Kr.a 1879. 

Englische Philologic. Vom Verfasser flir das deutsche Publikum bear- 
beitet. Heilbronn 1881. — 2. utg. i 2 bind Leipzig 1892 og 189i». 
Xorsk Lydskrift med Omrids oj Fattetiken li 1ste hefte av Norvegia . 

Kr.a 1884. 

/■'ranske Taleøvelser. En systematisk Fremstilling af det franske Tale¬ 
sprog gjennem Samtaler af det daglige Liv, ordnede efter Gramma- 
tiken. Mellemtrin også med fransk titel . Khhvn 1887. Av denne 
finnes tillike en dansk, en engelsk, en finsk, en hollandsk, en svensk 
og en tysk utgave. 
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Franske Taleøoelser. Høiere Trin. For Viderekomne. Kbhvn 1897. 
Også i svensk utgave. 

Det nynorske Landsmaal. En Undersøgelse. Kbhn. 1888. 

Norsk Sprog. Kraakemaal og Landsmaal. Kbhn. 1896. 

Ibsen og det norske Sprog (av Samtidens festskrift »Henrik Ibsen«)- 
Bergen 1898. 

Norsk Retskrioniny. Kr.a 1906. 

Bibelsproget. En Fremstilling af Sproget i den nye Oversættelse af det 
nye Testamente. Kr.a 1906. 

Større fransk Syntax. I. Artiklerne. Kr.a 1911. 

II. Præpositionerne. Kr.a 1914. 

III. Substantiver, Adjektiver og Verber. Kr.a 1919. 
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SchUlerausgaben.) Do. do. 

Q. Horatius Flaccus, Episteln. Erkl. von Gustao Krager. 16. Aufl. von 

Paul Hoppe. Do. do. 

R. Reitzenstcin, Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grund- 
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W. S. Teuffels Qeschichte der romischen Literatur. 7. Aufl., neu bearb. 
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bis 96 nach Chr. Do. do. 
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Do. do. 

Fugen Fehrle, Studien zu den griechischen Geoponikern (2'toizcux, Stu¬ 
dien zur Gesch. des antiken Weltbildes und der griech. Wiss., hrsg. 
von Franz Boll, Heft 3.) Do. do. 

Andreas B. Schicarz, Die éffentliche und private Urkunde im romischen 
Ågypten. Stud. zum hellenistischen Privatrecht. (Abh. d. philol.- 
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Alfred W. Rollard, Shakespeare's fight with the pirates and the problems 
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Edicin Flinck , De Octaviae praetextae auctore. (Ann. acad. scient. Fenn. 

B. XI.) Helsingfors (Diss.). 

Carolus I. Hidén, De genetivo Lucretiano. Do. do. 

K. J. Hidén, Smiirre anmilrkningar vid Lurretius’ »De rerum natura«. 

(Oversikt av Finska Vet. Soc. Forh. LXII B 1.) Helsingfors. 
Thomas Fitzhngh . The Old Latin and Old Irish Monuments of Verse. 
(Bulletin of the School of Latin No. 10.) Charlotteville, Univ. of 
Virginia. 

Ben Edicin Perry, The Metamorphoses ascribed to Lucius of Patrae, its 
content, nature, and authorship. Lancaster, Pa. (Disp.) 

Martin P. Nilsson, Primitive time-reckoning, A study in the origins and 
first development of the art of counting time among the primitive 
and early culture peoples. (Skrifter utg. av human, vetenskapssamf. 
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Hjalmar Falk, Betydningslære (Semasiologi). Kria., Aschehoug. 

Hikling Kjellman, La construction moderne de l’infinitif, dit sujet logique 
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Språk och Stil. 1920. h. 1—2. Uppsala. 

Modern Philology. Vol. XVIII. No. 1—5. Chicago. 

The American Journal of Philology. Vol. XLI 2 — 3. Baltimore. 

Classical Philology. Vol. XV 3. Chicago. 

Studier i modern språkvetenskap. utg. av Nyfilol. sållsk. i Stockholm. VII. 
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Tidskrift utg. av pedagogiska foreningen i Finland. LVII, 5—6. Helsingfors. 
Dansk Tidsskrift-Index. udarb. af Scend Dahl og Th. Dossing. 4. Aarg. 
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